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Μία από Τις πἠέον σφαλερές αλλά εξαιρετικά διαδεδομένη και σχεδόν 
κυρίαρχη αντίληψη είναι εκείνη που θεωρεί τη δυτική σκέψη --από τον πρώιμο Με- 
σαίωνα έως τον διαφωτισμό και τον θετικισµό του 19ο0υ αιώνα-- ως άµεση συνέχεια 
και αποκλειστική κληρονόμο της (αρχαιο)ελληνικής σκέψης, και τον δυτικό ορθολο- 
γισμό ως µία προέκταση του ελληνικού Λόγου. Γι αυτό Και ϱ ελληνικός διαφωτισμός 
στον 180 και 190 αιώνα, σύμφωνα µε το κοραϊκό σχήµα της µετακένωσης, επεχεί- 
ρησε µέσω της ευρωπαϊκής σκέψης να ξανασυναντήσει την αρχαιοελληνική. Με 
αυτό το εγχείρημα, γόνιμο απὀ πολλές απόψεις, υποβάθμισε ὠστόσοα κάθε ελληνική 
συνέχεια της αρχαιοελληνικής σκέψης, --όπως αυτή εκφράστηκε µέσα από τη βυζα- 
ντινῄ και νεώτερη ελληνική παράδοση. 0 νεόκοπος νψεοελληνικός "εκσυγχρονισμός" 
θεώρησε πως ο δυτικός ορθολογισµός πρέπει να επιβληθεί και να εξαλειφθεί κάθε 
"αγορθολογικό- ανατολίτικο” στοιχείο που "σπίλωνε” τη νεοελληνική πραγµατικότη- 
τα. Δύο αιώνες τώρα πασχίζει το ελληνικό κράτος να επιβάλει έναν εργαλειακό 
ορθολογισμό, µε ψευδεπίγραφη (αρχαιο)ελληνική γενεαλογία. 

Βέβαια, 0 ελληνικός τρόπος συνεχίζει να αντιστέκεται, οχυρωμένος στην παράδοση 
καιτις συµπεριφορες, τις παρέες Και τη λαϊκή θρησκευτικότητα, τον λαϊκό πολιτισμό 
και την ποίηση, τον Ρωμανό τον Μελωδά και τον Καβάφη, χωρίς όµως να κατορθώ- 
σει να επιβάλει µια σύγχρονη εκδοχή του ελληνικού Λόγου. Γι αυτό και η κοινωνία 
μας 8α παραμένει διαµελισμένη και σχιζοφρενική, ανάµεσα σε ένα “κεφάλι” που 
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ὑιανοείται (ή μάλλον αναπαράγει) δυτικά και ένα "σώμα”.που αισθάνεται, ζει και ι 
| διασκεδάζει --ακόμα εν µέρει-- ελληνικά. 

0 Κώστας [Παπαϊωάννου υπήρξε ο πρώτος νεοέλληνας που επισήµα- 

νε και ανέλυσε αυτή τη διαφοροποίηση ανάµεσα στην (αρχαιο)ελληνική σκέψη --τον ί 


Ελληνικό Λόγο-- και τον δυτικό ορθολογισμό του διαφωτισμού’ αυτή η επισήμανση 
αποτέλεσε ίσως και τη σημαντικότερη συμβολή του στη σύγχρονη φιλοσοφική σκέψη 
και προφανώς µία μείζονα συμβολή στη (νεο)ελληνική αυτοσυνείδηση. Ο ελληνικός 
Λύγος για τον Παπαϊωάννου εἶναι ϱ μόνος ο οποίος απήντησε συνθετικά στην αντί- 
θεση αντικειµένου-υποκειμένου χαράζοντας εναν ιδιαίτερο δρόμο απέναντι τόσο 
στην ασιατική ακινησία, όσο και στον δυτικό νοησιαρχικό σολιψισµό, Σε ένα από τα 
πρώτα του φιλοσοφικά δοκίµια, Πλάτων ο εἰδώς, το 1946, επισημαίνει ήδη αυτή τη 
θεμελιώδη διάκριση: 

Ποιο είναι το γόηµα της αντίθεσης αυτής (ανάµεσα) στο θείο (το Εν, το Απόλυτο, το Όν, το 

αιώνιο, το "αεί κατά ταύτα έχον”) καιτο ανθρώπινο (το Σχετικό, το Γιγνάμενο, τὸ διάφορο, το 
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εφήμερο) και ποια είναι η λύση, η "κάθαρση" που εδωσε ο 
Ελληνισμός στην αγωνιώδη αξεπέραστη (π.χ στις Ινδίες], αυ- 
τὴ αντίθεση; [| 

Στις Ινδίες, π.χ, την οδυνηρή απειροποικιλία και ρευστό- 
τητα του γίγνεσθαι δεν την είδαν παρά σαν γυμνό χάος, σαν 

--.απατηλή φαιγοµενικότητα ἡ σαν πηγή θλίψης και απογοή- 

. ...  τεψης, δηλ. σαν κάτι απόλυτα και ανεπανόρθω- 

Ὁ τα Κακό. [] 

Απέναντι στις θεμελιώδεις αυτες αντιθέ- 
σεις, ανάµεσα στην ηρεμία και την κίνη- 
ση, το ΟΝ και το γιγνόµενο, την ενότητα 
καιτην πολλότητα, την ταυτότητα και την 

ποικιλία, ο κλασαικόσ πολιτισμός αντέ- 

.. ταξε σαν σωτήρια αύνθεση την ιδέα του 
Δαίμονα-Μεταξύ. Πρώτοι οἱ Έλληνες ατην 
ἱστορία ἐνοιωσαν πως η αδιάκοπη αλλαγή 
και κίνηση, που χαρακτηρίζει τη ζωῆ, Φαινο- 

µενικά µόνο είναι ἀπιαστη και φευγηλέα, [1 

Έτσι η "ιδεα" στην πλαστική γίνεται ρυθ- 
μός, στη ζωή γίνεται μέτρο και στην πολιτική 
"Νόμος", Τα ἴδιο και στη Φιλοσοφία, Ξεπέ- 
'. ρασαν την αντίθεση ανάμεσα στο αναλλοίω- 
ντο ον και στο διαφοροποιούµενο γήγνεσθαι 
µε την έννοια του Νόμου και της Ενότητας, {] 
Η Ενότητα και 0 Νόμος είναι αυτά που "σώζουν”, δηλ. που 
διατηρούν το φαινοµεγικό και το ατομικό, δηλ. γενικά το υπο- 
κείµενο στη γένεση καιτη φθορά. Αυτή είναιη βασική ιῦεα που 
διέπει όλη την Ελληνική Φιλοσοφία απὀ τον Πράκλειτο μεχρι 
τον Πλάτωνα. [ 11, 


Και στο έργο της ωριμότητάς του, την Αποθέωση τῆς Ιστορί- 
ας, θα επανέλθει στην αντίθεση ελληνικού Λόγου και δυτικού 
ορθολογισμού: 


Για τη σύγχρονη αντίληψη, η εικόνα του σύμπαντος και η ἀπο- 
Ψη που πρέπει να σχηµατίσουµε για τον άνθρωπο και την 
υπόστασή του είναι αυστηρά διαχωρισµενες, αφού το καθε- 
στώς τοι! ανθρώπου εἶναι αυτό ενός υποκειμένου ζεκθμμενοι 
από το αύμπαν, αντιπαρατιθέµενου στο αντικείµενο, κυρίαρ- 
χου της φύσης. Όμως, στην ελληνική αντίληψη για τον κόσμο”, 
αυτή Π μοντέρνα διεκδίκηση µιας αυτόνοµῆς σφαίρας που θα 
ανήκει αποκλειστικά στον ἄνθρωπο και ο ουσιαστικός δυ- 
απµός ανάμεσα στη φυσική τάξη και ταν κόσµα της ελευθερίας 
που αυτή απαιτεί θᾳ φαίνονταν τελείως αδικαιολόγητοι./ 1 Αν 
και οἱ Έλληνες υπήρξαν οι πρώται που έδωσαν στην ιστορία 
το κύρος τῆς επιστήμης, 0 απόλυτα κοσμικός 3 (µε την ελληνι- 
κή σημασία του όρου) ανθρωπισμός τους τούς απετρεπε απὀ 
το να θεωρήσουν αυτό το βασίλειο της ανθρώπινης αυθαιρε- 
σίας καθ᾽ εαυτό και για τον εαυτό τοι, έξω απύ τη φύση, 
χειραφετηµένο από τη φύση. { | 

θα μπορούσαμε να πούμε ότι όλη η ελληνική θεωρία του 
Λόγου δεν υπήρξε παρά µια επίµονη άμυνα απέναντι στις 
απόπειρες του σολιψισµού και µια παθιασµενη υπεράσπιση 
της σκοπιµύτητας της σκέψης. 

Για την κλασική φιλοσοφία η προτεραιότητα ὅεν ανήκει 
στη σκέψη. Το είναι κατέχειτην πρωτοκαθεδρία, η σκεψη ακῦ- 
λουθεί. Όπως λεει ο Αριστοτέλης, "η αρχή του Λόγου ὅεν 


είναι ο Λύγας, αλλά κάτι που είναι περιασύτερο απά το Λόγο”. 
(Αριστοτέλης, Ηθικά Ευδήµεια, ΝΙΙ. 14)9 


Η ελληνική σκέψη επιμένει στην ενότητα υποκειμένου και αντι- 
κειµένου, ανθρώπου και φύσεως, και αρνείαιτην υποταγή της 
φύσης στον άνθρωπο, που θα κάνειτον Αυγουστίνο, πρόδρομο 
και ιδρυτή της ὀυτικής μεταφυσικής, "να αποδώσει στα φυτά 
την επιθυμία να ιδωθούν από τον άνθρωπο καιτο γεγονός ότι 
έχουν δωθεί να ισοδυναμεί µε το γεγονός της απελευθέρω- 
σής τους από την υλικότητά τους”Ἅ. Για τον Παπαϊωάννου, 
αυτό είναι το θεμέλιο του δυτικού ορθολογιαμού, γι’ αυτό θα 
χαρακτηρίσει καιτον ἰδιο τον "υλιστή” Μαρξ ως τον "πιο ακραίο 
αντιπρόσωπο του υποκειμενικού ιδεαλισµού”!5 

0 δυτικός ορθολογισµός εµπεριείχε το σπέρµα της µετε- 
ξἐλιξής του στον "εργαλειακό ορθολογισμό” που καταγγέλλει 
η Σχολή της Φρανκφούρτης και ο Χάιντεγκερ και αποτελεί µια 
“ρωμαϊκή” ανάγνωση του ελληνικού Λόγου. 0 ελληνικός Λό- 
γος παρέμεινε προ-νεωτερικός, παρόλοπου είχε ήδη επιτρέ- 
Ψειτην ανάδειξη του υποκειμένου έναντιτου ανατολικού προ- 
νεωτερικού λόγου ο οποίος εξαφάνιζε το υποκείμενο µέσα σε 
έναν πανθεϊστικό κόσμο. Και όπως τονίζει ο Παπαϊωάννου, σε 
µια ιδιοφυή παρατήρηση, το όργανο της σύνθεσης υποκείμε- 
νου και αντικειμένου ήταν ο "Δαἰμονας-μεταςι”. 

Σήµεραπου η νεωτερικότητα έχει μετεξελιχθείσε µιατε- 
χνοκρατική υπερ-νεωτερικύτητα, και η κυριαρχία επίτης φύ- 
σεως παρήγαγετις τερατογενέσειςτου Τσερνομπίλ, το αίτη- 
μα ενός Λόγου που θᾳ οδηγεί σε µια νέα αρμονία άνθρωπο και 
φύση, νόηση και συναίσθηµα, καθίσταται εκ νέου επίκαιρο. Γι 
αυτό καὶ µπορεί πλέον να γίνει κατανοητή η διαφοροποίηση 
ανάµεσα στον ελληνικό Λόγο και τον δυτικό ορθολογισμό. 0 
Ελληνικός Λόγος µπορεί να αποτελέσει και πάλι στοιχείο για 
την ανίχνευση ενός “μονοπατιού” που πηγαίνει πέρα από την 
τεχνοκρατία καιτον μετάνθρώπο, σε µια αυθεντικά µετα-νεω- 
τερική εκδοχή. Και ίσως Και εμείς οι σύγχρονοι Έλληνες κα- 
τορθώσουμµε για µία φορά να εγώσουµε το σώμα καιτο κεφάλι 
μας σε µια αρμονική -επιτέλους-- συνάρθρωση. Για να πάψει 
καιη αρχαία ελληνική σκέψη να είναι "αυτό το μαρμάρινο κεφά- 
λι που εξαντλεί τους αγκώνες µας” και να γίνει και πάλι µια 
απότις ζωντανές πηγες της σκέψης καιτης (ωής μας, 

στο παρόν αφιέρωμα περιλαμβάνονται τέσσερα κείµενα 
από έργα τοι! Κώστα Παπαϊωάννου και δύ0 κριτικές αποτιµή- 
σεις του τελευταίου έργου του, Μάζα και Ιστορία. Τα κείµενα 
είναιτα: "Ἑλληνική και δυτική αντίληψη του Κόσμου”, ένα από- 
σπασµα από το αδηµοσίευτο για πάνω από μισό αιώνα έργο 
του Πλάτων ο ειδώς [είχε ὑημοσιευτείστη Μέα Εστία το 1946), 
ένα κεφάλαιο --"ρῄξη µε το παρελθόν”-- απὀ το αδημοσίευτο 
στα ελληνικά έργο του Για τον Μαρξ και τον μαρξισμό καθώς 
καὶ ένα κεφάλαιο από το πρόσφατα δημοσιευμένο χειρόγραφό 
του, Μάζα και ιστορία. Γιατο έργο του Παπαϊωάννου γράφουν 
οι: Γιώργος Καραμπελιάς και θόδωρος Ζιάκας. 
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ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΟΥ ΚΩΘΥ 


Η ιδέα του κάσµου 


Για τη σύγχρονη αντίληψη, η εικόνα του σή- 
µπαντος και η άποψη ποι πρέπει να σχηµατίσουµε για τον 
άνθρωπο καιτην υπόστασή του είναι αυστηρά διαχωρισµένες, 
αφου το καθεστώς του ανθρώπου είναι αυτό ενός υποκειµέ- 
νου ξεκοµµένου απότο σύμπαν, αντιπαρατιθέµενου στὸ αντι- 
κείµενο, κυρίαρχου της φύσης, Όμως, στην ελληνική αντίλη- 
ψη γιατον κόσμο”, αυτή η μοντέρνα διεκδίκηση µιας αυτόνο- 
µης σφαίρας που θᾳ ανήκει αποκλειστικά στον άνθρωπο καιο 
ουσιαστικός ὀυϊσμός ανάμεσα στη φιιαική τάξῃ και τον κόσµο 
της ελευθερίας που αυτή απαιτεί θα φαίνονταν τελείως αδι- 
Καιολόγητοι. Η ελληνική σκέψη, βασισμένη ολοκληρωτικά στη 
γεωμετρική σύλληψη της φύσης καιτου κόσμου, δεν μπόρεσε 
ποτέ, ἡ μάλλον δεν θέλησε ποτέ, να επεξεργαστεί µια φιλο- 
σοφία της ιστορίας µε τη σύγχρονη έννοια του όρου. Αν και οι 
Έλληνες υπήρξαν οιπρώτοι που έδωσαν στην ιστορία το κύ- 
ρος της επιστήµης, 0 απόλυτα κοσμικός” (µε την ελληνική 
σημασία του όρου) ανθρωπιαµός τους τους απέτρεπε από το 
να θεωρήσουν αυτό το βασίλειο της ανθρώπινης αυθαιρεσίας 
καθ᾽ εαυτό και για τον εαυτό του έξω από τη φύση, χειραφε- 
τηµένο από τη φύση. Κάθε αυθεντική φιλοσοφία της ιστορίας 
είναι πρώτα απ’ όλα καιπάνω απ᾿ όλα µια "μετα-φυσική” ἡμια 
"υπερ-φυσική”, µε την έννοια ότι αποδίδει τα πρωτεία στον 
ιστορικό χρόνο απέναντι στον φυσικό χώρο και βλέπει στο 
ιστορικό γεγονός την υλοποίηση µιας αξίας και την ολοκλή- 
ρωση µιας ιδέας της σωτηρίας διαφορετικές από αυτές που 
μπορούμε να αναζητήσουμε και να βρούμε στην αιώνια τάξη 
της φύσης. Όμως µιατέτοια φιλοσοφία, µετις άκαμπτες αντι- 
παραθέσεις που συνεπάγεται, ανάµεσα στη φύση καιτο πνεύ- 
μα, την αντικειµεγικότητα και την υποκειμενικότητα, την ανα- 
γκαιότητα και την ελευθερία, όπως και µε την αξία που αποδί- 
ὄειστις γενεσιουργές ὁραστηριότητες τῆς ιστορίας, βρίσκε- 
ται σε αντίθεση µε τις βαθύτερες προθέσεις του ελληνικού 
πνεύματος, έτσι όπως τις βλέπουμε να εμφανίζονται µέσα 
από τη θεμελιώδη γι’ αὐτό εννοιατου κόσμου”. 

0 χριστιανισμός εσωτερίκευσε τις αξίες και επέτρεψε 
στο πνεύμα να ριζώσει στέρεα στα βάθη της υποκειμενικότη- 
τας. Γι’ αυτό το λόγο 0 Ντεκάρτ, 0 οποίος ξεκίνησε αμφιβάλ- 
λοντας για την πραγματικότητα εκείνων που παρουσιάζονταν 
ὡς απλώς δυνάµενα να γνωσθούν, σταμάτησε στο σκέπτομαι 
ἄρα είμαι. Η ανακάλυψη του οοοζο] εἶναι αυτή που του επέ- 
τρεψε γα συγκρίγειτον εαυτό του µε τον Αρχιμήδη “ο οποίος 
για να βγάλει τη γήινη σφαίρα από τη θέση της και να τη 
μεταφέρει σε ένα άλλο µέρος δεν ζητούσε τίποτε άλλο παρά 
ένα σίγουρο και σταθερύ σημείο”: «Αντίθετα, οι Έλληνες ανα- 
ζητούσαν το πνεύμα στο χώρο του “αντικειμένου”, μπορούσαν 
να αμφιβάλλουν για τα πάντα εκτός από την πραγματικότητα 
καιτην ορθολογικότητα του αντικειμενικού κόσμου. Έτσι το 
πνεύμα ανακαλύφθηκε "αντικειμενικά" στον φυσικό κόσµο, ὡς 
αρχή της τάξης του, της ομορφιάς Καιτης κἰνησής του. 

Τα σύμπαν, τα οποία δεν είχε αρχή και δεν θᾳ έχειτέλος, 
αντιπροσώπευε γιατο ελληνικό πνεύμα αυτό που! απαιτούσαν 








ΧΡΗΣΤΗΣ ΜΠΡΚΗΡΗΣ, ΣΧΕΔΙΒ ΕΜΑΣ, ΜΟΛΥΒΙ ΣΕ ΧΑΡΤΙ, 480, 


οι βαθύτερες ανάγκες του και αυτό ποι έδειχναν ήδη να συνε- 
πάγονται ὡς μοντέλο και αντικείμενό τους τόσο η πολιτική 
αναζήτηση µιας τάξης των ανθρώπινων “σύμφωνης µε τη φύ- 
ση” όσο και η φιλοσοφική αναζήτηση µιας επιστήµης η οποία 
να βασίζεται σε αρχές. Το σύμπαν αποτελεί µια τάξη, έναν 
κοσμο” που διατάσσεισε µια τέλεια, αρμονική, πεπερασμένη 
ολότητα την απειρία των δυνατοτήτων, τις οποίες υλοποιείη 
φύσις, ὡς αιώνια κίνηση γέννησης. Και αυτός ο κόσµος που 
"κανείς θεός δεν δημιούργησε’ είναι “ο ίδιος για όλους”3' 
επιβάλλεται µε έναν και μοναδικό τρόπο, τον ἴδιο για όλα τα 
ύντα που συνυπάρχουν στους κόλπους του σύμπαντος, είτε 
θεία είναι αυτά είτε ανθρώπινα: Κόσμος ο αυτός απάντων". 
Κόσμος”, τάξη τάξη ορθολογική, αρμονική, γενεσιουργός 
ῥίκαιων σχέσεων γιατις κινήσεις των αστρικών σωμάτων ή τις 
ὀονήσεις των μεταλλικών χορδών: αυτός ϱ όρος, το γνωρίζου- 
με, ηταν επενδυµένος µε πολυποίκιλες σηµατοδοτήσεις των 
οποίων Και µόνη η απαρίθµηση θα αρκούσε για να δείξει τη 
θέληση των Ελλήνων να αφήσουν τον κόσµο να επιβληθείως 
θρια της γνώσης Και ὡς εσωτερικός νόμος. Έτσι Κόσμος” 
σηµαίνει ταυτόχρονα “στολίδι” και γενικά κάθε "λαμπρότη- 
τα”ῦ’ το σύμπαν ή το σύνολο των όντων και την πολιτική σι- 
Υκρότηση που είναι βασισμένη στο νόμο; την αρχή της τάξης 
καιτης αρµογίας που ρυθμίζει τόσο τις σχέσεις ανάµεσα στη 
μεμονωμένα όντα όσο και ανάµεσα στα συστατικά κάθε όντος” 
“αρετή” δῄ “καλό”, εγγεγές σε κάθε ον, που του επηρέπει να 
ΥίΝει αυτό ποι είναι και να παραμείνει τέτοιο που) είναι. 
καταλαβαίνουμε λοιπόν τον καθολικό χαρακτήρα αυτής 
της αναζήτησης για γνώση και αναγνώριση του κόσμου ως 
µορφοποιητικής και καγονιστικής ολότητας, η οποία συγκρο- 
τείτην ψυχή του αρχαίου ανθρωπισμού. Αυτός 0 κόσμος, του 


Γ «Σκέπτομαι, διανοούµαι 


(σ.τ.μ.) 


3. Ώεςσαῃες, ὲ Λ/όα[ία- 


[ίομ (Δεύτερος ΔΙαλογι- 
σμός). 


ὦ . Ηράκλειτος, Απόσπα- 


σµα 90 (Ρἱεἱ5]. 


«Πλάτων, Μενέξενος͵ 
2068 4-β' Σοφοκλής, Αίας 


ο03' κλπ. 


6 «Βλ. Αισχύλος, Αγαμέ- 
µνων, 596: "Νυξ φιλία, µε- 
γάλων κόσμων κτεάτειρα”. 


(Κ.Π.) 

6 «Βλ. Ηρόδοτος, |. 65: 
Ευρυπίδης, ἱκέτιδαι, 245’ 
Πλάτων, Νόμοι, 848 ο, 
΄.. Είτε πρόκειται για 
σπίτι είτε για ένα σώμα 
(Πλάτων, Γοργίας, 504) 
είτε για µια πολιτεία (Λ/0- 
μοι, {98ᾳ, Τ41ᾳ). (Κ.Π.) 


6 «Βλ. τις βασικές αναλύ- 
σεις του Πλάτωνα, Γοργίας. 


04 ᾳ, 





ΑΠΩΣΠΑΣΜΑΤΑ ΑΠ ΤΗΝ ΑΠΠδΕ- 





ΩΣΗ ΤΗΣ ΙΣΤΏΡΙΑΣ, ΤΟΥ ΚΩΣΤΑ ΠΑ- 
ΠΑΙΠΑΝΝΟΥ (ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ ΣΠ, ΚΑ- 
ΚΟΥΡΙΩΤΗΣ, ΕΠΙΜ, Γ, ΚΑΡΑΜΠΕ- 
ΛΙΑΣ, ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ 
1992], ΣΕΛ. 31-94 ΚΑΙ 121-125. 


επ  ω. 


Φ .. Πεςυδῃες, ΙΙ 
Μέαμαίίοῃ, (Τρίτος 2τοχα- 
σμός], 

/ 0 . Αριστοτέλης, Ηθικά 
Ευδήµεια, ΝΙ, 14. 

{ 1 .. Ηερε!, ΡΠΙοςορῃ!Β 
αεΓ ΗΕΙΠίοΠ, (Φιλοσοφία 
της θρησκείας) ΙΙ, 9Ν 
ὀυ0αθυμπαιισ(ᾶῦς (εκδοση 
για το ιωβηλαίο) 16, 
ΕΓΟΠΙΠΊΑΠΙ, Στουτγάρδη, 
1905,60.429. 

/ 23 Το δείπνο της Τες- 
σαρακοστής (σ.τ.µ.) 

/ ὅ .. 0παήε6ς 46 Βοιείίθ5 
(0ᾳἴοἱυς ΒονήημἙ) (140- 
1559). Γάλλος θεολόγος 
καιφιλόσοφος, οευδερκής 
και ακούραστος ερευνητής. 
Εικοσι χρονών εξέδωσε το 
πρώτο εγχειρίδιο γεωµε- 
τρίας που βγήκε ποτέ στη 
Γαλλία. (θοΠΕΙΠΙΟΙΙΠΠ 
ΙπίποσμοἰοΠιΙπι. Ἐγραψε το 
(196: ας ΙπίθΙβοίι, {1068 08 
δεῃςι!, Ι{ΡΕΙ 08 ΜΙΠΙΟ, ΑΙ5 
Ὀρροξ/οιυπι, Ὀυβς[ίοπες 
ΓΠΕΟΙΟΠΙ688, και {106 ο8 
58ρΙθΠΙ8 (Περί σοφίας), 
οπου εκθέτει τη φωτισμένη 
και διανοούµενη φιλοσοφία 
του, Π οποία συνδέεται, µε 
τον μεταφυσικό και µυστικι- 
στικό της χαρακτήρα, µε 
τον Νικόλα κουζάνο και 
τους φλωρεντινούς νεθ- 
πλατωνικούς (σ.τ.ε). 

/ 6 "0 κόσμος αληθώς 
εἶναι γεμάτος από πράγµα- 
τα, αλλά κενός από λόγο”. 
από το 08 οαρΙΕΠΙ8 (Περί 
σοφίας), του ο. Βον]ις, 
1909, κεφ. ΧΙΧ (σ.τ.μ.). 

Γ 5 «Βλ. Πλάτων, Νόμοι, 
9303 0-ᾷ' Μάρκος Αυρήλιος, 
Σκέψεις, ΧΙΙ, 8,10’ Πλωτί- 
νος, Εννεάδες, ΙΙ, 9,9. 


πας αν | μμ 


μπε ο 





ΙΙΛΒΒΙΤΤΕ, ΕΠΕΣΕ ΤΟ ΔΕΙΛΙΝΟ, 19864 


οποίου Π κυριαρχία δεν µπορεί γα μετρηθεί παρά µόνο µετις 
άµετρες δυνάμεις που ελέγχει, είναι για τους Έλληνες το 
µέσο µε το οποίο γίνεται δυνατή οποιαδήποτε ύπαρξη. Αυτό 
που δηλώνει ο ανθρωπισμός τους δεν είναι η νίκη του γήινου 
στοιχείου πάνω σε καθετί που το ξεπερνά, αλλά η κοσµιό- 
της” της νοήµονας ψυχής που έχει αναγνωρίσειτα νόµο του 
σύμπαντος ως δικό της νόµο και της οποίας ῃ εσωτερική 
πειθαρχία βρίσκεται σε απόλυτη σιμφωνία µε την τάξη όλων 
αυτών που υπάρχουν, Η παθητικότητά τους, ως ανθρώπων 
που υπόκεινται ολοκληρωτικά στο νόµο, έχει ὡς αποτέλεσµα 
την πλέον υψηλή δραστηριότητα, αφού η κατανόηση της τά- 
ἔῃς και της ομορφιάς τοι σύμπαντος συνεπάγεται τη ὃη- 
µιουργία έργων αρµονικών σε όλους τους τοµείς του γήινου 
κόσμου όπου οι ανθρώπινες ικανότητες καλούνται να ασκη- 
βούν καιπροὔποθέτειτη συγκρότηση αυτής της εσωτερικής 
αρμονίας (κοσµιότητας 3 που μοιάζει µε αντανάκλαση αυτής 
που βασιλεύει στον ουρανό. (σελ. 31-24) 
Υποκείμενα και αντικείµενο 
"θα κλείσω τώρα τα μάτια, θα βουλώσω τ αυτιά µου, θᾳ απο- 
στρέψω όλες µου τις αισθήσεις... κι θὰ συνδιαλεγόμενος 
µόνο µε τον εαυτό µου, θᾳ εργαστώ” 3 Βρίσκουµε στον Πλά- 
τωνα την ἴδια περιγραφή του πρωταρχικού διαβήµατος της 
καρτεσιανής φιλοσοφίας. Αλλά ούτε ο Πλάτων οὔτε κανείς 
άλλος αρχαίος φιλόσοφος δεν σκέφθηκαν ποτε να αναγνωρι- 
σουν το υποκείµενο ως το Κέντρο µιας δραστηριότητας αυτό- 
νοµης, βλέπε συστατικής του αντικειμένου, Αντίθετα, θᾳ µπο- 
ρούσαµε να πούμε ότι όλη η ελληνική θεωρία του Λόγου δεν 
υπήρξε παρά µια επίµονη άμυνα απέναντι στις απόπειρες 
του σολιψισµού καιµια παθιασµένη υπεράσπιση της σκοπιµύ- 
τητας της σκέψης. 
Για την κλασική φιλοσοφία η προτεραιότητα δεν ανήκει 
στη σκέψη. Το είναι Κατέχει την πρωτοκαθεδρία, η σκέψη 
ακολουθεί. Όπως λεει 0 Αριστοτέλης, "η αρχή του Λόγου ὃεν 


είναι ο Λόγος, αλλά κάτι που είναι περισσότερο από το Λό- 
γο” 10. Αλλά κανείς δεν είχε επιµείνει περισσότερο από τον 
Πλάτωνα στην ουσιαστική κατωτερότητα του ανθρώπου σε σχέ- 
ση µε το είναι ποι! βρίσκεται έξω από αυτόν, Όλα τα στοιχεία 
Και όλες οι αρχές που αποτελούν το είναι και τη σκέψη µας, 
λέει ο Πλάτων στον Φίληβο (29 Ἠ -20 ϱ), είναι παρόντα στον 
κόσµο σε πολύ µεγαλύτερο ποσοστό και σε κατάσταση τέλειας 
οµαρφιάς και αγνότητας, ενώ ο άνθρωπος "δεν κατέχει παρά 
ένα μικρό µέρος, µετρίας ποιότητας, πάντα ακάθαρτο, ποτε 
προικισµένο µε όλη τη δύναμη που περικλείειη φύση του”. ό,τι 
βρίσκεται µέσα µας "είναι σε µικρή ποιότητα και αδύναμο και 
πτωχό, εγώ στο σύμπαν είναι θαυμαστό και για την ποσότητα 
Και γιατην οµορφιάτου”, Το βλέπουμε, ο Πλάτων δεν αποσκο- 
πεί στην απόσπαση του υποκειμένου από τον κόσµο αλλά, αντί- 
βετα, στο να το υποχρεώσει να εµβαθύνει και νατελειοποιήσει 
τηΝ πάντα ασταθή συμμετοχή του στον υπέροχο λόγο ο οποίος 
πλημμυρίζειτο σύμπαν. 

Σύμφωνα µε την οξυδερκή παρατήρηση του Χέγκελ, ἰτα 
γήινα πράγματα δεν εἶχαν για τους Ἑλληνες την αφηρημένη 
µορφή των αντικειµενων: δεν παρουσιάζονταν συνολικά ως γῇ- 
ινα πράγματα, περιορισµενα και μονό αλλά µε την ε- 
µπειρικο-συγκεκριµένη µορφή τους” 11, Εξ ου καιη τόσο βαθιά 
ριζωµένη ιδέα µιας συµπαντικής Ψυχής που δίνει ζωή στο σώ- 
μα του κόσμου και η οποία γίνεται αντιληπτή ως "ευτυχής 
θεότητα”. Την ακριβώς αντίθετη κατεύθυνση πήρε το σύγχρο- 
νο πνεύμα. Είναι αλήθεια ότι ο Τζαρντάνο Μπρούνο είδε τη γη 
και τα άστρα να ζουν µια δική τους ζωή, προικισµέγα µε µια 
ψυχή που αισθάνεται και διανοείται 'όσο και η δική µας, περισ- 
σύτερο από τη δική µας ίσως”, Αλλά αυτές οι θεματικές ήταν 
ασυµβίβαστες µε τις βαθύτερες βλέψεις του νέου ανθρώπου. 
Πίσω από κάθε σύγχρονα νατουραλισµό ακούμε να τους 
σαρκασμούς του συνομιλητή του ΌεΠ8 4ει]θ Οεποή) 5; "Αν η γη 
έχει ψυχή, τότε δεν πρέπει, µου φαίνεται, να της αρέσει όταν 
σκάβουµε τρύπες και σπηλιές στην πλάτη της!...'. Αυτή ἠταν η 
απάντηση --απάντηση ακτιβιστή και τεχνοκράτη-- που δινόταν 
κάθε φορά που κάποιος ήθελε να αναγνωρίσει µια εσωτερική 
ζωή, µια πνευματική πλευρά στη φύση. Έπρεπε να την περιθ- 
ρίσουν σε µια εξωτερικότητα στερηµενη κάθε εσωτερικότη- 
τας, µια απλή παράθεση πραγμάτων, και απέναντισε αυτή την 
πραγμοποιηµένη φύση έπρεπε να τοποθετηθεί 0 άνθρωπος, 
βασιλεύς της δημιουργίας Και μόνος πλέον και αποκλειστικος 
κάτοχος του πνεύματος, Αυτός που έδωσε την πλεον ακραϊα 
διατύπωση ετούτης της καινούργιας και επαναστατικής πύλω- 
σης ανάμεσα στα αντικείµενο καιτο ιο είναι 0 εκπλη- 
κτικός Σαρλντε Μπουέλ ιν 15. “πημῃάμς νθίο ΓβΠΙΠ 
ρίθηµς, ἰπαπίς Γαἴϊοπιιπιὴ 

Βρισκόμαστε στους αντίποδες του αρχαίου κόσμου”: για 
τον Μπόβιλλο, το είναιτης φύσης εἶναι ἕνα είναι εξωτερικό ὡς 
προς τον εαυτό τοι!, αγίκανα να εκφράσει τη θεία σκέψη της 
οποίας είναι η ασυνείδητη εξωτερίκευση΄ η λογική είναι απο- 
Κλειστική ιδιοκτησία του ανθρώπου’ χωρίς τον ἀνθρωπο 0 κο- 
σµος δεν θα μπορούσε καν να υπάρχει. 0 "κοσμικός” ἀνβρο- 
ποςτης αρχαιότητας ήθελε "να έχει πάντα το βλεµµα στραµ- 
μένο στο Όλου” 15: επειδή αποτελείτο "πλέον ελάχιστο” µε- 
ρος του, 0 άνθρωπος πρέπει να τείγει προς το σύμπαν, χι για 
να αποκτήσει σε αυτό έναν πρωταγωνιστικό ρόλο αλλα για να 
οχυρώσει το είναι του συνδέοντάς το µε µία σωτήρια ταξπ. 
Αλλά ο χριστιανισμός έκανε τον άγθρωπο σηµείο σύγκλισης 
όλου του υποσελήνιου σύμπαντος: έτσιµπόρεσε 0 Άγιος Αν- 
γουστίνος να αποδώσει στα φυτά την επιθυμία να ιδωθούν απο 





τον ἀνθρωπο καιτο γεγονός ότι έχουν δωθεί να ισοδυναμεί 
με το γεγονός της απελευθέρωσής τους από την υλικότητά 
τους, σαν η ἐνταξή τους στο οπτικό καιτο γνωστικό πεδίο του 
ανθρώπου να ήταν ανάλογη µε τη λύτρωση των ανθρώπων 
από τον Χριστό. Αλλά στον Μπόβιλλο η ανατροπή των προῦ- 
πτικών γίγεται πλήρης: το σύμπαν ολόκληρο στρέφεταιπρος 
τον ἄνθρωπο, 0 οποίος προάγεται στο επίπεδο του συµπαντι- 
κού κέντρου, οπππίµπῃ οθπίτιπι ὃ, και αποίητά τη σωτηρίατου 
από αυτόν. Τα νεκρά και θαμμένα κάτω από τη φαινομενικότη- 
τα πράγματα που βρίσκονται στη ἠῥλλάας υλὲ 

φύση δεν μπορούν να υπάρξουν μα. 

καθ’ εαυτά, αλλά πρέπει να γί- τα 
νουν "για τον εαυτό τους”, ὅηλα- 
δή να τα διανοηθεί ο άνθρωπος; 
αν ο άνθρωπος δεν τον διαλογι- 
ζόταν, 0 κόσμος δεν θα υπήρχε 
πλέον, θᾳ ήταν χωρίς ζωή, όπως 
ένα σώµαπου πως εγκαταλειφθεί 
από την ψυχή! 1. 

0 κόσμος παρουσιάζει µια 
σειρά διαβαθµίσεων, µε τις οποί- 
ες αυτό που υπάρχει ακαθόριστα 
ὡς καθαρό ον φτάνειτελικά στην 
αυτοσιυνείόηση, στην "ἐννοια”. 
Ε55θ, ΝΙΝ6Γ8, 56ΠΙ1Γ8, [ΠίβΙΙ6- 
[8 ὃ. είναι οἱ τέσσερις βαθµοίτης 
κοσμικής διαδικασίας µέσω της 
οποίας, για να χρησιμοποιήσου.- 
με την εγελιανή ορολογία, η "οι]- 
σία” γίνεται “υποκείμενο”. 0 ὕ- 
ψιστος στόχος της φύσης είναι 
να πάψει να είναι φαινόμενο και 
καϊακερµατισµός και να ξαναβρεί 
την αλήθεια καιτην ενύτητά της. 
Όμως αυτόν τον στόχο η φύση 
ὃεν τον πραγµατοποιείπαρά µέ- 
σω της επεξεργασίας της από 
τον ανθρώπινο λόγο, γιατί 0 λό- ή 
γος,λεειο Ιήπόβιλλος, προηγού- κ ή! Α 
μενοςτόσοτου Σέλλινγκόσοκαι ο... 
του Χέγκελ. εἰναιη δύναµηµετην  μρηππε 
οποία η “μητέρα φύση” επιστρέ- 
φει οριστικά στον εαυτότης, ολοκληρώνειτην εξέλιξή της και 
αποδίδεται στον εαυτό της; "ΓαϊοπΠεπι 4οῦιβ 88ΠΠ νπῃ 
θΙΠΙΠΙππιις, αια Πια!ϊβί Ππαίι{α ἱη 5βἱρςαπῃ ΓΒ(Π, αμα ἰοῦμς παϊμΓαθ 
οἴγοιίις αὉςοίνίί αυανΕ παϊμ(α 5ἱθί ἱροί τβςίΗυ(” 13. 

Τα καθήκον του ανθρώπου είναι να επαναλάβει µε αντί- 
στροφη Φορά την πράξη της δημιουργίας και να επαναφέρει 
ΤΟΝ κόσµο στην κρυστάλλινη διαφάνεια των αρχών του, 0 κό- 
σµος πρέπει να γίνειτο εσωτερικό τοπίο της ψυχής, Αυτός 0 
κόσμος των πραγμάτων, του οποίου ο ἄνθρωπος δοκίµαζε για 
πρώτη φορά όλη την άκαμπτη σκληρότητα, πρέπει να περάσει 
µέσα µας, να αναστηθεί µέσα µας; ξεκινώντας από αυτή την 
απαίτηση οικοὀοµήθηκε αυτός ο "υποκειμενικός ιδεαλισμός”, 
του οποίου η μεγαλύτερη αρετή ήταν, σύµφωνα µε τον Μαρξ, 
ΤΟΝ πιο ακραίο αντιπρόσωπὀ του, ότι αποτέλεσε το αντίβαρο 
του παθητικού και μοιρολατρικού "αρχαίου υλιαμού” και ανέ- 
πτυξε την "ενεργό πλευρά” του είναι«ο (σσ. 121-125). 





Ι 6 «Κέντρο των πάντων 
(σ.τ.μ.), βλ. Βον/ιμς, ὁ.π. 
κεφ. ΧΧΥ. 

Ι 7 Βονίμς, Ώβ δεῃςι 
(Περίαισθήσεως), Εο!. 23. 
/Γ 8 «Είναι, ζειν, αισθάνε- 
σθαι, διανοείσθαι (σ.τμ.). 

Γ "λοιπόν, ονομάζουμε 
λόγο αυτή τη δύναμη δια 
της οποίας η μητέρα φύση 
στον εαυτό της επιστρέφει. 
µε βάση την οποία ολοκλη- 
ρώνεται 0 κύκλος της όλῃς 
φύσης, καιη φύση στον 
εαυτότης αποδίδεται”, 
Βον/μς, 08 οαρίεηίθ, κεφ. 
ν (σ.τμ.). 

42 0 . Ιῇα:ικ, Τήθ5εῃ μ8ὔε/ 
ΕΘμΕΓΡΔΕΠ (θέσεις για τον 
Φόυερμπαχ], !, ΟἱΕ 
αθμἰςεβθ ΙΩεοίοϱΙΒ (Η γεῦ- 
µανική ιδεολογία), ΡἱεΠ, 
Βερολίνο, 1955, 6. 595. 
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ΚΠΣΤΑΣ ΠΑΠΑΙΠΑΝΙΕΥ, Η ΑΠΟΘΕΠΣΗ 
ΤΗΣ ΙΣΤΠΡΙΑΣ, ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟ- 
ΣΕΙΣ,1990. 





{ «Πλάτων θεαίτ. 181ᾳ. 
2 ..Τίµ. 228. 

ὅ.. 5ρθηβΙθΙ: {18 0βοίίπ 
68 Οσσἱαεπί 1, 99-29. Π 
αποψη αυτή του ΘΡΕΠΠΙΕΙ 
είναι τελείως αστήρικτη, 
ιδίως μάλιστα όταν σκε- 
Φτούµε ὁτιο Ηρόδοτος και 
ϱ θουκιυδίδης είναι οι πᾶ- 
τέρεςτης ἱστορίας, 

Φ.. Αυτήτην έννοια έχει 
η Βεωρία της ανάµνησης, 
βλ. Φαιδ. 12-71. 


ΑΠΩΣΠΑΣΙΗΑ ΑΠΌ ΤΏ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΟΥ 
ΚΩΣΤΑ ΠΑΠΛΙΩΑΝΝΟΥ "ΠΛΑΤΗΩΝ 0 
ΕΙΔΩΣ’ ΠΏΥ ΓΡΛΦΤΗΚΕ ΣΤΑ 1945 
ΚΑΙ ΘΑ ΚΥΚΛΟΦΟΡΗΣΕΙ ΠΡΟΣΕΧΗΣ 
ΑΠΠ ΤΙΣ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ. 


μα” «λα 


6. Αν κατορθώσουμµε να αντικρούσουµε το «Κλασ- 
σικό ήθος», όχισαν αφηρημένο ιδεατοτυπικό σχήµα, αλλά σαν 
µια ζωντανή ιστορική πραγματικότητα, τότε θάχουμε και το 
κλειδί για την κατανόηση αυτής της ειδικής µορφής συνέ- 
χειας, που παρουσιάζει η ιστορία του 5ου αιώνα. 

κιεδώ χρειάζεται να εφοδιαστούµε µε ορισμένες βασικες 
Ελληνικές απόψεις καιιδέες. Συνέχεια γιατους Έλληνες ὃεν 
σηµαίνει τίποτε άλλα παρά διατήρηση µιας αδιάλειπτα δια- 
φοροποιούµενης Ενότητας, Αυτός 0 ορισμός εκφράζει την 
απόλυτα καταφατική και 
ενεργητική στάση του Ἑλ- 
ληνα απέναντι στην Ιστο- 
ρία. Ας προσπαθήσουμε 
ν᾿ αναπλάσουµε αυτή την 
πρωταρχική εκδήλωση κά- 
θε γεννώµενου πολιτι- 
σµού, αυτή τη μυστική ι- 
δέατη γεμάτη απύ τα βά- 
θη της λαϊκής ψυχής και 
που μ᾿ αυτήν κάθε πολιτι- 
σµός στα πρώτα του σκιρ- 
τήµατα εκφράζει το πε- 
πρωμένο του, τη μυστική 
εικόνα του εαυτούτου. 

Στις Ινδίες, η θλίψη, 
η οδύνη και Π αηδία που 
γεννάειτο θέαµα της αιώ- 
γιας και µάταιης πάλης, 
που γίνεται ανάµεσα στις 
ατοµικότητες και που κα- 
ταλήγει στο Μηδέν, στο 
θάνατο, µε λίγα λόγια, το 
θέαµα του «ιστορικού γί- 
γνεσθαυ», γέννησε µια Κἄ- 
θαρά αρνητική στάση απέ- 
ναντι στο γίγνεσθαι και 
την αλλαγή. Η επί χιλιά- 
ὅες χρόνια αναλλοίωτη 





ΠΑΣΧΑΛΗΣ ΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, Η ΠΟΡΤΑ ΤΗΥ ΑΠΠΙ- 


ῥιατήρηση του συστήμµα- 
ΛΩΝΑ, ΛΕΠΤΟΙΜΕΡΕΙΑ τος των καστών, όπου μέ- 
σατου αποστεώθηκε ύλο 


το «ιστορικό γίγνεσθαι» και η ινδική Φιλοσοφία της Φυγής, 
της Επιστροφής πίσω σε κάποια αιώνια αδιαφοροποίητη []ᾳ- 
γκόσµια Ενότητα µέσα στην οποία εξαφανίζεται η ατομική ψυ- 
χή...είναι οι δυο πιο τυπικές εκδηλώσεις της αρνητικής αυ- 
τῆς στάσης. 

Αντίθετα οι Έλληνες, από τα πρώτα τους βήματα, είδαν 
σαν κάτι ολότελα θετικό το γεγονός της διαφοροποίησης, 
του κατατεμαχισμού σε ατοµικότητες, του γίγνεσθαι καιτης 
φθοράς. 0 άνθρωπος σαν ατοµικότητα δεν είναι κλειστῆ µο- 
νάδα δίχως παράθυρα, χαμένη µες την παγερή της αποµόνω- 
ση, ἑρμαιο του χρόνου καιτης φθοράς, που η µόνη της ελπίδα 
είναινα σβυστή, να αφανιστή µέσα σε µια παγκόσμια ύπαρξη, 


ο ΕΙΝΣ 


που θᾳ᾽ ναιη δική της ανυπαρξία. 

Βέβαια, οι Έλληνες ποτέ δεν αποτράβηξαν το βλέμματους 
από το ζοφερό θέαµα των «εφήμερων» όντων που στροβιλίζο- 
νται µες το χρόνο σαν τα φύλλα του φθινοπώρου, σαν «σκιάς 
ονείρατα». Στον Το αιώνα μάλιστα, όταν η κρίση είχε φτάσει 
στο κατακόρυφο και 6 διονυσιασµός είχε κατακλύσει όλη την 
Ελλάδα, θα μπορούσε κανείς να φανταστεί ότι 0 Ελληνισμός 
ήταν έτοιμος γα βυθιστή σε κάποια ασιατική θεοκρατούµενῃ 
βαρβαρότητα. Εκείνη την εποχή, µέσα στη φοβερή εξαθλίωση, 
την αποσύνθεση της αριστοκρατίας καιτις πρώτες αυθόρμη- 
τες Και ανώριµες επαναστατικές κινήσεις του Δήμου, σᾳ να 
φάνηκε ότιη Ελλάδα θᾳ ριχνόταν µες το δίλημμα να χαθή µέσα 
σε µια απάνθρωπη πολιτεία «στρατοπέδου» τύπου Σπάρτης ή 
μέσα σε µια νομιμοποιηµένη διονυσιακή αναρχία, σαν κι αυτή 
που, περιοδικά επαναλαμβανόμενη, είναι φαινόμενο κοινό για 
όλους τους πρωτόγονους, 

Ποια ήταν η σωτήρια εκείνη δύναμη που προφύλαξε τον 
ελληνισμό από τον κίνδυνο να εξαφανιστεί µέσα σ’ ένα κοινωνι- 
κά ξεπερασμένο σιρατοκρατικό σχήµα ή µεσα στην αντιουµανι- 
στική διονυσιακή µυστικοπάθεια; Και πώς πραγματοποιήθηκε 
ιστορικά η δύναμη αυτή; Η δύναμη αυτή, γιατην οποία θᾷ µιλή- 
σουµε, είναι ακριβώς ο Νόμος του κλασσικού πολπισμου ή 
ελληνικώτερα, ο Δαίμων του, 

Παρατηρήστε τους αρχαϊκούς κούρους πώς βγαίνουν απ΄ 
την πέτρα, βαρείς ακόµα από ύλη και από προϊστορικό ύπνο, 
µε σφιγµένεο τις γροθιές͵ το βλέμμα υγρό από δίψα ζωής και 
εκείνο το αἰνιγματικό χαμόγελο του όντος, που δεν έχει διαφο- 
ροποιηθή ακόµα από τον Κόσμο καισα φυτό χώγειτις ρίζες του 
καιθρέφεται από τον Κόσμο. Προσέχτε αυτή την τέλεια χαρά 
της καθαρής ασυνειδησίας καιτην παντοδυναµία του αδιάφθο- 
βου ακόµα από κάθε είδους πολιτισμό ενστίκτου, που διαισθά- 
νεται όµως το πεπρωμένο τοι! Και την ιστορία που το περιµέε- 
νει. Παρατηρήστε όλη την εξέλιξη του αρχαϊκού κόσμου, πως 
βγαίνει µέσα από την πέτρα, πώς χειραφετείται απ᾿ αυτή τη 
σχεδόν αιγυπτιακή ακινησία, πώς αρχίζει να περπατά και βγά- 
ζει τονα πόδι µπρος απ’ τ’ άλλο, πώς τα χέρια του αποχτάν 
ζωή, υψώνονται και οπλίζονται...λες και βλέπουμε μπροστά 
µας τα πρώτα βήματα του κλασσικού πολιτισμού. 

Λοιπόν, ακριβώς µέσα από το χαμόγελο των κούρων µπο- 
ρούμε να δούµε όλη την Φιλοσοφία της Ιστορίας των Ελλήνων, 
αυτή την ιδέα της απόλυτης θετικότητας της ύπαρξης, που 
αψηφάει το θάνατο και βεβαιώνει τον εαυτό της µέσα στον 
αγώνα, εκεί όπου η ζωή συνορεύει µε τον θάνατο, Μπορούμε 
να δούµε στο έμβρυό της όλη την κλασσική πίστη στην αξία της 
ύπαρξης και στη δημιουργικότητά της, στην ανθρώπινη ιστορί- 
α, δηλ. σ' αυτή τη δαιµονική δύναμη, που όπως την ορίζει αργό- 
τερα 0 Πλάτων, επιτρέπει στον άνθρωπο να ξεπερνάη τη σχε- 
τική και θνητή ατοµικότητά του µε τον Πολιτισμό και την ἱστορί- 
α, «κινητή εικόνα της αθανασίας», και όχι µε την ινδική μέθοδο 
της προσκόλλησης στην Παράδοση ἡ µε την διονυσιακή μέθοδο 
της εξαφάνισης του ανθρώπου πίσω από τη µάσκα του θεού. 

Είναιτελείως χαρακτηριστικό το ότι, εκτός από τον Παρμε- 
νίδη, το στασιώτη του όλου], «αυτόν που αναστάτωσε το Σύ- 


µπαν ακινητοποιώντας το», όλη η Ελληνική Φιλοσοφία εξέ- 
φρασε την ἴδια θετική και ενεργητική στάση απέναντι στην 
ἱστορία καιτο Γινεσθαι. Ας προσπαθήσουμε τώρα να κατανο- 
ἤσουμε τη σημασία των «αφηρημένων» εννοιών, µετις οποίες 
η φιλοσοφία εξέφρασε την κοσμοθεωρία καιτη Φιλοσοφία της 
Ιστορίας του Ελληνισμού, επί παραδείγματι, ποια είναι η βα- 
Βύτερη σημασία της αντίθεσης ανάµεσα στο είναι και το γίγνε- 
σθαι, αυτής της αντίθεσης που αποτελείτη σπονδυλική στή- 
λητης Ελληνικής Φιλοσοφίας; 

Ποιο είναι το νόηµα της αντίθεσης αυτής στο θείο (το Εν, 
το Απόλυτο, το ΟΥ, το αιώνιο, το «αεί κατά ταύτα έχον») καιτο 
ανβρώπινο (το Σχετικό, το Γιγνόμενα, το διάφορο, το εφήµε- 
ϱ0) Και ποια είναι η λύση, η «κάθαρση» που έδωσε ο Ελληνι- 
σμός στην αγωνιώδη αξεπέραστη (π.χ στις Ινδίες), αυτή αντί- 
βεση; Γιατίη αντίθεση αυτή δεν είναι µια άσαρκη, εγκεφαλική 
έννοια αλλά εκφράζειτη συνειδητή στάση ενός ολάκερου πο- 
λιτισμού πάνω στο πρόβλημα της ανθρώπινης σχετικότητας, 
ὑπλ. πάνω στο πρώτο θεμελιώδες πρόβλημα που θέτει και µ’ 
ένα οποιοδήποτε (θετικό ἡ αρνητικό] τρόπο λύνει κάθε πολι- 
τισµός, 

Στις Ινδίες, π.χ, την οδυνηρή απειροποικιλία και ρευστό- 
τητα του γήγνεσθαι δεν την εἰδαν παρά σαν γυμνό χάος, σαν 
απατηλή φαινομενικότητα ἡ σαν πηγή θλίψης και απογοήτε- 
ψης, δηλ. σαν κάτι απόλυτα και ανεπανόρθωτα κακό που προ- 
σπάθησαν να το απαρνηθούν µε µια αυστηρή ασκητική καιµε 
µια ακόµα αυστηρότερη προσήλωση στον Τραντισιοναλισμό. 

Στην Αίγυπτο πάλι, όπου το αίσθηµα της απεραντοαύνης 
Του χρόνου είχε δημιουργήσει µια γεροντική περιφρόνηση της 
µηδαμινότητας καιτης σχετικότητας της ανθρώπινης ζωής, η 
απύλυτα καταφατική στάση του κλασσικού Έλληνα απέναντι 
στη ζωή θα φαιγόταν σαν µια παράξενη παιδαριωδία, «Ώ Ἑλ- 
ληνες» --είχε πη στο Σόλωνα ένας Αιγύπτιος ιερέας--, αεί 
παίδες εστέ, γέρων δε Έλλην ουκ έστιν»»,.. «Νέοι εστίτας 
Ψυχάς πάντες. Ουδεμίαν γάρ εν αυταίς έχετε δι΄ αρχαίαν ακο- 
ήν παλαιάν δόξαν, ουδέ µάθηµα χρόνω πολιόν ουδέν»Ξ. Φισι- 
κά µε τα παραπάνω ο Αιγύπτιος ιερέας δεν υποστήριζε τη 
σπεγκλερικήιδέα᾽ ότιοι Έλληνες δεν είχαν ιστορική συνείδη- 
ση᾿ αντίθετα, διαπίστωνε ότι οι Έλληνες ήταν ανίκανοινα δουν 
δυΏ 5ρθο[θ αθἰειπίίαἰίς τη σχετικότητα της ανθρώπινης φί- 
σης, 0 Ηειίεί λέει σχετικά: «Αν ένας αρχαίος Αιγύπτιος ἑ- 
µπαινε σε ένα Ελληνικό Μουσείο θᾳ τρόµαζε, θα ξαφνιαζόταν 
καιίσως στο τέλος γύριζε αλλού µε περιφρόνηση. «Τι ανακά- 
τωμα, Θάλεγε, τι θράσος! Ξιφομάχε! πόσην ώρα θα ρίχνεσαι 
μπροστά; Καισυ νεανία! πόσον καιρό θ᾽ απλώνης το χέριστο 
στεφάνι; καισυ Αφροδίτη! Ολοένα θα βγαίνης από το λουτρό: 
Καισεις παλαιστές ακόµα δεν νικήσατε; Πόσο αλλοιώτικα εἰ- 
μαστε εμείς! Εμείς παρασταίνουµε µόνο εκείνο που) διαρκεί 
αιώνια, τη στάση της ηρεμίας καιτης ιερής σιωπής»... 

Απέναντι στις θεμελιώδεις αυτές αντιθέσεις, ανάµεσα 
στην ηρεμία καιτην κίνηση, το ον καιτο γιγνόµενο, την ενότη- 
τα καιτην πολλότητα, την ταυτότητα καιτην ποικιλία, ϱ κλασ- 
σικός πολιτισμός αντέταξε σαν σωτήρια σύνθεση την ιδέα του 
Δαίμονα- Μεταξύ, Πρώτοι οι Έλληνες στην Ιστορία ένοιωσαν 
πως η αδιάκοπη αλλαγή και κίνηση, που χαρακτηρίζειτη ζωή, 
φαινομενικά µόνο εἶναι ἀπιαστη και φευγαλέα. 

Ὕστερα από τον 60 αιώνα, όταν η τάση προς το Νόμο και 
τον Κανόνα, προς ό,τι είναι γενικό και αναγκαίο, µε µια λέξη 
προς την «ιδέα», που μένει ατάραχη στο βάθος κάθε αλλα- 
γής, γίνηκε το θεμέλιο της πολιτιστικής τους ζωής, μόλις 
αντιμετώπισε 0 Έλληνας Καλλιτέχνης στην πλαστική του π.χ 


το πρύβλημα της κίνησης ὃεν περιορί- 









στηκε στην απλή µίµηση --κατά την πλα- Ας --.. 
τωνική ορολογία-- τυχαίων, αυθαίρετων. ... 
Και στιγμιαίων κινήσεων, αλλάκατό- ωἳ  - 


θώσε να εκφράση αυτόν ακριβώς 
ΤΟΝ {δι το ρυθμύ τους, τον εσω- 
τερικό Νόμο της λειτουργίας 
τους, 

Μόλις έθεσε το πρόβλη- 
μα του γΎνεσθαι στην τέχνη, 
μόλις δηλ. μπόρεσε να χειραφε- 
τηθή από τη θρησκευτική υποταγή 
στο θέµα της ἄχρονης και αναλλοίώτης 
θεϊκής µακαριότητας και προσπάθησε 
να εκφράση αισθητικά µιαν ανθρώπι- 
νη µορφή, κατόρθωσε να δώση έναν -. 
ἄνβρωπα έχοντας για μοντέλο όχιτο 
απλό εµπειρικό ατομικό αντικείµενα, αλ- 
λάτους γενικούς ρυθμιστικούς κανόνες της σωματικής κατα- 
σκευής και κίνησης, την «ιδέα» του ανθρώπινου κορμιού και 
της ανθρώπινης ύπαρξης, 

Έτσιη «ιδεα» στην πλαστική γίνεται ρυθμός, στη ζωή γ:- 
γεται μέτρο και στην πολιτική «Νόμος». Το ίδιο και στη Φιλο- 
σοφία. Ξεπέρασαν την αντίθεση ανάμεσα στο αναλλοίωτο ον 
και στο ὀιαφοροποιούµενο γίγνεσθαι µε την ἐννοιατου Νόμου) 
και της Ενότητας, που η παρουσία τους δίνει νόημα και ύπαρ- 
ξη στον κόσµο των φαιναµένων, µες στον οποίο ζη ο άνθρω- 
πος, Κανείς π.χ. ὃεν τόνισε περισαότερα από τον Ηράκλειτο -- 
τον κατ’ εξοχήν φιλόσοφο του Γιγγεσθαι- τη σημασία της ενό- 
τητας Και του Νόμου σαν πρωταρχικών και σωτήριων κοσµι- 
κών, κοινωνικών και ψυχικών δυνάµεων. Ο Πλάτων αφιερώνει 
µερικές από τις καλύτερες σελίδες του Φαίδωνα”, για να 
αποδείεῃ τη θετική συμμετοχή του αισθητού στη διαδικασία 
της γνώσης καιτονίζει ότι δεν µπορεί να φτάσουμε στην Ιδέα 
παρά μονο διαμέσου του αισθητού’ όταν δε ένας παρεξηγηµέ- 
νος πλατωγισµός και ελεατικές επιδράσεις εγέννησαν µες 
την πλατωνική Ακαδημία την τάση των «φίλων των ειδών», 
δηλ. τη θεωρία της απόλυτης «χωριστής» (χωρίς) ύπαρξης 
των ιδεών καιτων φαινομένων, 0 Πλάτων έσπευσε στον «Πα- 
µενίδη», οὐηγούµενος από το γνήσιο Ελληνικό του ένστικτο, 
να καταδείξη τι παραλογισμούς γεννούσε µια θεωρία που κα- 
ταδίκαζε τον κόσµο της εμπειρίας στο ρύλα µιας απόλυτα 
απατηλής και αρνητικής φαινοµεγικότητας και που αρνιόταν 
κάθε δυνατότητα επαφής της ανθρώπινης ιστορικής ύπαρ- 
ξης” µε την κοσμική αιώνια πραγματικότητα». 

Η Ενότητα και ο Νόμος είναι αυτά που «σώζουν»», δηλ. που 
ὑιατηρούν το φαινομενικό και το ατομικό, δηλ. γενικά το υπο- 
κείµενο, στη γένεση και τη φθορά. Αυτή είναι η βασική Ιδέα 
που διέπει όλη την Ελληνική Φιλοσοφία από τον Ηράκλειτο 
μέχρι τον Πλάτωνα, 0 Πλάτων μάλιστα (που η αφελής δογμα- 
τική άποψη από τον Αριστοτέλη και δώθε τον είδε σαν τον 
θεωρητικό της «χωριστής» απόλυτης Ιδέας), μόλις ξεκαθάρι- 
σε από κάθε είδους δογµατισµό το αληθινό περιεχόµενο της 
Ιδεοκρατίας, υπέδειξε ρητά τη μέθοδο των ιδεών σαν την 
μέθοδο εκείνη που «σώζειτα φαινόµενα»΄ δηλ. πουτους δίνει 
ενότητα Και ύπαρξη υπάγοαντάς τα κάτω από το Νόμο. Στο 
Γοργία μάλιστα, και ιδιαίτερα στις σελίδες 500-508, όπου ο 
Πλάτων συμπυκνώνει όλη την προηγούµενη εµπειρίατου Ελ- 
ληνισμού, αποκαλύπτεται η οργανική σχέση που έβλεπε το 
κλασσικό πνεύμα ανάµεσα στις έννοιες της ύπαρξης, της Ενύ- 
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«Παρμ», 19056, 1996, 19450 

βλ. και Φαιδ. 102ῇ 103 ( 
χωρίς παρµ, 13996 | 
6 -«Εν τη φύσει», βλ. τα 
προαναφερθέντα χωρία 

του «Παρμεν.» και τοι! 
«φαίδωνα»». 








7 - «Σώζειν τα φαινόµε- 
γα» -- «αποδεδόντι τα 
φαινάµενα» -- θεύφρα- 
στας Πίεί5 ΝΟΚ ΙΙ, 49, 
ατα φαινόμενα αποδοί- 
ναι», Αριστοτέλης «Μετ. 
Τ. Φυσικά» 107 3β 96 
107 4α Ί. 


ΤΕΧΝΗ κα! 
ΠΟΛΙΤΗ Μον 
ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ 
ΕΛΛΛΛΛ 


ΚΩΣΤΑΣ ΠΑΠΛΙΠΑΝΝΟΥ, ΤΕΧΝΗ ΚΑΙ 
ΠΏΛΙΤΙΣΜΩΣ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ, 
ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΛΗΣΕΙΣ, 1498. 








ΠΑΣΧΑΛΗΣ ΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, ΔΙΑΥΜΗ ΑΡΙΑΑΝΗ, 5ΏκΤῃ 


τητας, του Νόμου, του Λόγου, του Αγαθού καιτης Τάξης, 

Τ6 Αγαθύ, δηλ. το θεμέλιο κάθε ανθρώπινης και κοσμικής 
ύπαρξης (που δεν εἶναι παρά η πλατωνική, «ουμανιστική»» 
μετάφραση της έννοιας της Δίκης του Σόλωνα καιτων προ- 
σωκρατικών), δεν είναι για τον Πλάτωνα παρά 0 Νόμος καθ᾽ 
εαυτόν, η έννοια της νομιμότητας, η συμφωνία προς το Νόμο. 
Νόμος είναι Π πρωταρχική Δύναμη, που υπερβαίνει «πρε- 
αβεία και δυνάµει» (κατά λογική προτεραιότητα και σποι- 
δαιότητα) κάθε ατομικό, μερικό φαινόμενο, η δύναμη που ὅί- 
νει ενότητα, µορφή και νόημα (το «είδος» τους) στα φαινόμε- 
να και που επιβάλλει τάξη, δηλ. ενιαία συνολικό νόηµα στη 
χαώδηῃ απειροποικιλίατους. 

Έτσι η τελευταία έννοια του Νόμου είναι τάξη, µορφή, 
δηλ. διατήρηση ενότητας µέσα στη γένεση καιτην εξαφάνιση 
των πολλών και διαφόρων ατοµικοτήτων, Από θεωρητική ᾱ- 
ποψη, εἶναι Λόγος, δηλ. π Ενότητα της Συνείδησης που χωρίς 
αυτήν είναι αδύνατη η κατανόηση των πολλών και διαφόρων 
αντικειμένων και ῃ διατήρησή τους µέσα στη γνώση. Από κθ- 
σµολογική άποψη, είναι «κόσμος»», δηλ. διατήρηση της θεµε- 
λιώδους ενότητας του είναι µέσα στο γηνεσθαι, από κοινων|- 
κή, Πθική και πολιτική άποψη, είναι αγαθό, έννομη τάξη, δηλ. 
διατήρηση της ἔννοιας της Νομιμότητας µέσα στο άτομο και 
την Καινωγία. Από την άποψη του πολιτισμού εἶναι δαίμων, 
διατήρηση της Πρωταρχικής Ενότητας του πολιτισμού µέσα 
στη συνεχή διαφοροποίηση του ανθρώπινου Γγνεσθαι, µέσα 
στην Ιστορία, δηλ. µέσα στην γενεση και τον αφανισμό των 
ατόμων καιτων γενών. 
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ΔΥΤΙΚΕΣ ΙΝΔΙΕΣ 


Ταξιδεύοντας Περιοδικώς 
ὅια του Λόγου 


ἄ οἱ ρα ος 


ΝΙΚΗ ΣΤΑΥΡΟΠΟΥΛΕΥ-ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΕΑ 
[1819-2003] 


"πώς θα μπορέσω να μείνω. 
µέσα σ΄ αυτό τον κόσµα 
και α᾿ αυτά τον καιρό 
έναο πέρα για περα ἄνθρωπος” 








αμα --- 


ο Ένγκελς έσπρωξε αυτή τη ρήξη στις πιο ᾱ- 
κραίεςτης συνέπειες; "όσον αφοράτις ιδεολογικές περιοχές 
που πλαγιούνται ακόµα πιο ψηλά (από το κράτος, το δίκαια, 
κλπ): τη θρησκεία, τη φιλοσοφία, κλπ., αποτελούνται από ένα 
υπόλειμμα -που ανάγεται στην προϊστορία και ποι! η ιστορική 
περίοδος το βρήκε μπροστά της καιτο περιµάζεψε-- απ’ αυτό 
που θᾳ ονοµάζαµε σήµερα... Πλιθιότητα (5ἱ6). Στη βάση των 
διάφορων αυτών ψευδών αναπαραστάσεων της φύσης, της 
δημιουργίας του ίδιου του ανθρώπου, των πνευμάτων, των 
μαγικών δυνάμεων, κ.λπ., ὃεν υπάρχει συχγά παρά µόνον ένα 
αρνητικό οικονομικό στοιχείο: η ασθενής οικονομική ανάπτυ- 
ἕπ...᾽ 

Βρισκόμαστε, όπως βλέπουμε, µακριά απ᾿ αυτό που ο Μερ- 
λό-Ποντί αποκαλούσε "δυτικά μαρξισμό”: αυτόν του οποίου “η 
γηφάλια αρχή δεν απαιτεί οὔτε να ξεπεραστεί εξ ολοκλήρου 
από τον δικό µας η εμπειρία των καθυστερηµένων πολιτι- 
σµών, οὖτε θεωρείτην πρόοδο των μεταγενέστερων πολιτι- 
σμών σαν απόλιπη πρόοδο”. "Ο Χέγκελ, λέει ακόµα α Μερλό- 
Ποντί, µπορεί να εντάξει το ψευδές στη λογική της ιστορίας 
μόνο σαν µερική αλήθεια, ὁηλαδή κάνοντας αφαίρεση αυτού 
ακριβώς που το καθιστά ψευδές. Η σύνθεση, κατά συνέπεια, 
είναι σ᾿ αυτόν υπερβατική σε σχέση µε τις στιγμές που την 
προετοιμάζουν. Απεναντίας, στον Ιαρξ, αφού η διαλεκτική 
είναι η ίδια η ιστορία, ολόκληρη η εμπειρία του παρελθόντος, 
δίχως φιλοσοφική προετοιμασία, δίχως μετατόπιση ούτε και 
τοµή, θα πρέπει να µεταβιβαστεί στο παρόν και στο µέλλον”Ξ, 

Αυτή η ομολογία πίστης είναι τυπική του "φιλοσοφικού 
μαρξισμού” των ηµερών µας. Ο Χέγκελ, που ύψωσε την ανά- 
µνηση (την ΕΠΠΠΕΙΙΠῃ της Φαινομενολογίας) στο ύψος µιας 
φιλοσοφικής αρχής, Κρίνεται µε µιαν αυστηρότητα που τον 
αδικεί πολύ, αφού κανένας άλλος φιλόσοφος (σκεφτείτε τον 
Σπένγκλερ, λογουχάρη, τον µόνο µε τον οποίο θα μπορούσε 
να συγκριθεῇ δεν έδειξε έναν άλλο δρόμο προσπέλασης που 
να επιτρέπει να μεταδοθεί, ακέραια, η εμπειρία του παρελθό- 
ντος "στο παρόν και στο µέλλον”. Ενώ αποδίδεται στον Μαρξ 
η πατρύτητα µιας "αρχής" ποι ὅεν διακήρυξε ποτέ και που 
μάλιστα την έκανε αδιάβατη. Πώς ήταν δυνατό να απαιτήσει” 
0 Μαρξ να μεταδοθεί η θρησκευτική, λογουχάρη, εμπειρία 
του παρελθόντος "δίχως μετατόπιση ούτε και τομή” στο πα- 
ρόν καιστο µέλλον, 

Η χβγκελιανή απόπειρα να σωθείτο παρελθόν ενσωµατω- 
µενο στην ανάπτυξῃ του πνεύματος έμεινε για τον Μαρξ νε- 
κρό γράμμα. Κατ αυτόν, ο Χέγκελ δεν έκανε τίποτ᾽ ἄλλο από 
το "γα οδηγήσει στην πιο καθαρή της έκφραση τον γερμανικό 
ιδεολογικό’, θεολογικό’, παράλογο τρόπο γραφής της ι- 
στορίας”, δηλαδή "να προὔύποθέτει ότι οι διάφορες αγοησίες 
(οι 'ηλιθιότητες” για τις οποίες μιλάει ο Ένγκελο) έχουν 
τελικά ένα ιδιαίτερο νόημα που πρέπει ν᾿ ανακαλύψουµε”"ὸ. 
Τελείως διαφορετικές εἶναι οι ᾿προύποθεέσεις” τοι Μαρξ. Μ 
αυτόν, ϱ άνθρωπος της τεχνικής εποχής συνειδητοποιεί ριζ- 
κά και για πρώτη φορά ότιῃ ᾽αλήθεια” του κιη “δύναμή” του 
είναι "ασυμβίβαστες” µε την “αντίληψη της φύσης και της 
κοινωνίας” που "εξέθρεψε” η πνευματική εμπειρία όλων των 


ΠΤΝΕΤΟΠΙΡΕΛΘΟΝ 


προηγούμενων πολιτισμών. "Τι είναι ο Ἡφαιστος πλάι στην 
Ρομπερῖς και Σια, 0 Δίας πλάι στο αλεξικέραυνο κι ο Ερμής 
πλάι στην Ιράπεζα χρεωγράφων; Τι γίνεται η Φήµη απέναντι στα 
Τυπογραφεία της εφημερίδας Τάιμς; "αναρωτιέται 0 Μλαρξή για 
να δείξει την άβυσσο που χωρίζειτοιις αύγχροναυς απότους 
αρχαίους. Γιατί, στο πνεύμα τους, αυτό που θέλησαν να εκ- 
φρᾶσουν Οι αρχαίοι έλληνες µε τη µορφή του κεραυνίου Διός, 
δεν είναι τόσο αυτό που ένιωθαν μπροστά στον κεραυνό και 





ΛΙΑΙΜΑΝΤΗΣ ΔΙΑΜΛΝΤΩΠΗΥΛΩΣ, ΤΕΡΑΤΟΛΗΓΙΑ, 1388, ΛΑΔΙ ΣΕ ΜΟΥ ΣΑΙΙΛ 


τον "χαλκούν ουρανό”, αλλά μάλλον αυτό που πραγµατοποιή- 
θηΚε, τρεις χιλιάδες χρόνια αργότερα, µε την εφεύρεση του 
αλεξικέραυνου. Με χεγκελιανούς όρους, ο Βενιαμίν Φραγκλί- 
νος έμελλε να είναιη "αλήθεια" του Φειδία... 

θεωρώντας την ιστορία της βιομηχανίας βιβλίο των ου- 
σιωδών δυνάμεων του ανθρώπου, ο Μαρξ δεν μπορούσε να 
µην αναρωτηθεί αν "η αντίληψη της φύσης και της κοινωνίας 
που θρέφει την ελληνική Φαντασία, και Κατά συνέπεια την 
ελληνική τέχνη, συμβιβάζεται µε αυτόματους αργαλειούς͵ τους 
σιδηροδρόμους, την ατμομηχανή καιτον ηλεκτρικό τηλέγρα- 
φο”... Έχοντας απαντήσει αρνητικά, δεν του έµενε παρά γα 
ξαποστείλει τον ελληνικό πολιτισμό στην οβΠΊθΓΑ οὔδοιΙΓ8 
της ιδεολογίας, Αλλά ο Μαρξ, που διάβαζε Αισχύλο στο πρω- 
τύτυπο, ὃε μπορούσε ν΄ αντιμετωπίζει την αρχαία Ελλάδα µε 
τον ίδιο τρόπο που αντιμετώπισε τον Μεσαίωνα --"ζωολογία 
της ανθρωπότητας”. Ἡ δυσκολία, λέει, δεν εἶναι να καταλά- 
βουµε ὅτι η αρχαία ελληνική τέχνη [...]| συνδέεται µε συγκε- 
κριµέγες µορφές της κοινωγικής εξέλιξης, Το παράδοξο είναι 
ότι εξακολουθεί να µας παρέχει µιαν αισθητικήν απόλαυση και 
να θεωρείται απὀ ορισμένες απόψεις κανόνας και απαράµμιλ- 
λ0 πρύτυπο”. 


Γ «Ένγκελς, Γράμμα στον 
Κόνραντ Σµιντ, 2/7 Οκτωβρ:- 
ου 1890. 

2. Οιπεριπέτειες της 
διαλεκτικής, γαλ. ἐκδ.σ.54 
και 28. 

ὅ «Ρ! 6. 37. 

6. Εισαγωγήτου 1857 
στην ΚΙ (α. 350). Το κείµενο 
αυτό είναι προγενέστερο 
του ορισμού της µυθολογ|- 
ας που παραθέσαµε πιο 
πάνω. 

δ. Γσ.9. 


ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΔΗΜΩΣΙΕΥΤΟ 
ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ Α΄ ΤΟΜΩ ΤΟΥ Απο 
ΜΟΥ ΕΡΓΩΥ ΤΩΥ ΚΩΣΤΑ ΠΛΠΛΙΜΑΝ- 
ΝΟΥ, ΓΙΑ ΤΩΝ ΜΑΡΞ ΚΑΙ ΤΟΝ ΜΑΡ- 
ΞΙΣΜΟ, ΜΕΤΦΡ, Β. ΤΟΙΑΝΑ, ΕΠΙΝ. 
Γ, ΚΛΡΑΜΠΕΛΙΑ. 





η κ. ἡ 
ἤ ΣΑΝ ή 





ΚΠΣΤΑΣ ΠΑΠΜΑΙΠΑΝΝΟΥ, 0 ΜΑΡΞΙ- 
ΣΜΟΌΣ ΣΑΝ ΙΔΕΌΛΙΓΙΑ, ΕΝΑΛΛΑΚΤΙ- 
ΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ,19868. 








6. Πρβλ. Πλάτωνος 
Φαίδων ΤΕ, Αριστοτέ- 
λους Ηθικά Νικομάχεια 
κ. ὃ, 12, Αυγουστίνου Ώθ 
ΟΙψ[ίαϊς αθί, ΧὰΙ, 14 

7. 2 αυτό το κείµενο 
βασίζεται ο Μ. Μερλό -- 
Ποντί για να εξάρει την 
᾽γηφόλια αρχή” του 
"δυτικού μαρξισμού” και 
την ανωτερύότητάτου σε 
σχέση µετη χεγκελινή 
διαλεκτική. 

8. Ρίλκε, Σονέτα του 
Όρφεα, ΙΙ, 10: “Η μηχανή 
απειλεί όλα όσα κατακτή- 
σαμε, ἀσον καιρό ἔχειτην 
πρόθεση να είναι µέσα 
στο πνεύμα κι όχιµες 
πτην υπακοή... Αυτή είναι 
πζωή --νομίζειπως την 
καταλαβαίνει καλύτερα 
απ᾿ οποιονδήποτε άλλον, 
αυτή που µε την ἴδια 
αποφασιστικότητα βά{ει 
σε τάξῃ και δημιουργεί 
και καταστρέψει. Μα για 
µας ῃ ύπαρξη είναι ακόµα 
μαγεμένη΄ σε εκατό 
σηµεία είναι ακόµα 
πρωταρχικό ανάβλυσμα. 
Ένα παιχνίδι καθαρών 
ὀυνάμεων, που κανείς 
δεν αγγίζει, αν δεν 
γονατίσει και ὅε θαυμά- 
σει, Λόγια χαϊδεύουν 
τρυφερά το Άρρητο...Κι 
η μουσική, πάντα 
καινούργια, αναβλύζει 
απ΄ τᾷ λιθάρια τᾷ πιο 
ασταθή, χτίζει στον 
αχρησαιµοποίητο χώρο το 
Βεοποιηµένο της σπίτι”. 


Ας συγχωρήσουµε τους αρχαίους έλληνες, που ὀυσκόλε- 
ψαν έστω και λίγο την ανάγνωση της βίβλου της βιομηχανίας 
κιας πούµε ότι χρειάζεται προηγουμένως να περιορίσεις την 
τέχνη, τη μυθολογία, 'καθώς και την υπόλοιπη ιδεολογία”.σε 
μιαν "εκφραση” της προκαπιταλιστικής υποπαραγωγής, ὦ- 
στε να μπορούν να ανακύψουν παρόμοιες “δυσκολίες”. Γιατί 
π "᾽απόλαυση” αυτών των μορφών που διαθέτουν σηµαίνουσα 
ικανότητα, που κάνουν την τέχνη κάτι απείρως πλατύτερο 
από την τεχνική, εγείρει "δυσκολίες" του τήπου αυτοί μόνο 
στο εσωτερικό της αποκεφαλισµένης "διαλεκτικής” του Ιναρς. 
Και θα πρέπει να εχεις ταυτίσει το “Είναι” του ανθρώπου µε 
την εργασία καιτη βιομηχανία για ναβρεις παράδοξο το γΕΥΟ- 
νός ότι αιτέχνες (λίγο ενδιαφέρει ποια, η αρχαιοελληνική ήη 
νέγρικη, π ωρινάκει ή βυζαντινή) ποι γεννήθηκαν σε εποχές 
τεχνολογικά "ασυμβίβαστες” µε τη δική µας, “εξακολουθούν” 
να µας δίνουν µιαν απόλαυση ανεξάρτητη απότις επιστηµονι- 
κές µας γνώσεις, τα τεχνικά µας επιτεύγματα ἦτις πολιτικές 
μας εντάξεις. Απέναντιστις "εξωτερικές αποκαλύψεις” της 
ανθρώπινης ουσίας, τις οποίες μπορούμε ν᾿ αποθαυμάσουμµε 
στη βιομηχανία, η ανθρωπότητα των καιρών πριν απύ τη βιο- 
μηχανική επανάσταση µπορείνα επιδείξει µόνο λευκές σελί- 

Κα ο Αμ μα 


-- Ἰ πι, 


αᾗ ο εξ απ 
“μες. ρε, 
πω κ 4, , 

.. 








ΒΕΟΔΠΡΩΣ ΠΑΝΤΩΣ, ΣΚΑΒΟΝΤΑΣ ΓΙΑ ΕΝΑ ΜΕΤΡΟ, ΛΑΔΙ ΣΕ ΜΟΥΣΑΜΑ, 
1982, (ΦΗΠΤ. ΖΠΗ ΛΒΑΝΑΣΠΠΗΥΛΟΥ) ΑΠΠ ΤΏ ΕΛΛΗΝΠΜΩΥΣΕΙΗΝ, ΕΚΛΠΣΕΙΣ 
ΜΙΛΗΤΟΣ. 


δες στο βιβλίο των ουσιωδών δυνάμεων του ανθρώπου. Όλο 
τα παρελθόν παραγράφεται και γίνεται "ανούσιο” µε τον [διο 
τρόπο που οι παλιές μηχανές περιπίπτουν σε αχρησία και 
πετιούνται για παλιοαίδερα, Γιατί κάθε φορά που επινοοί.- 
νται καινούργιες και πιο τελειοποιηµέγες μηχανές, οιπαλιές 
μηχανές μοιάζουν µετους μικρούς Βούδες που καταποντίζο- 
νται στο απύλιτο μηδέν της λησµονιάς. Γιατίνα µη συνέβαινε 
το {δίΟ και µε το πνεύμα; Για να ξεπεράσει αυτή τη “δυσκολία” 
και να άρει αυτότο “παράδοξο”, ο Μαρξ δίνει µιαν απάντηση 
σχεδόν συγκινητική στην απλοϊκότητά της, 

Κατ’ αυτόν, οι αρχαίοι έλληνες, όπως και οἱ άλλοι προ- 
βιοµηχανικοί λαοί αντιπροσωπεύουν την "κοινωνική παιδική 


Πλικία της ανθρωπότητας”, κιαν αναγνωρίζουμε µιαν αιώνια” 
αξία στην αρχαία ελληνική τέχνη, είναι γιατί ξαναβρίσκουµε σ᾿ 
αυτήν τα "παιδικά µας χρόνια”. "Ένας ενήλικος, λέει 0 Μαρξ, 
δε µπορεί να ξαναγίνει παιδί δίχως να γίνει γελοίος”' αυτά για 
το "ασυμβίβαστο”, "Δεν χαίρεται, όµως, µε την αφέλεια του) 
παιδιού Και δε θέλει κιο ίδιος να πασχίσει ν’ αναπαραγάγει, σ' 
ένα επίπεδο πιο υψηλό, την αλήθεια του απλοϊκού παιδιού: 
Γιατί η κοινωνική παιδική ηλικία της ανθρωπότητας, στην πιο 
ύμορφη στιγµή της ἀνθησής της, να µην ασκεί, σε µια φάση που) 
διάβηκε παντοτινά, µιαν αιώνια γοητεία;” 

Αυτη η ανάσταση της (θεολογικής προελεύσεως) μυθολο- 
γίας των "ηλικιών του κόσμου” µας ξαφνιάζει για περιασύτε- 
βους από έναν λόγους; 0 Χέρντερ, ο Βίνκελμαν κια Χέγκελ 
εἰχαν θεωρήσει κι αυτοί τον αρχαία ελληνισμό "εφηβεία της 
ανθρωπότητας” --αλλά μ᾿ αυτό ὃεν εννοούσαν ότιο εφευρέτης 
της κλωστικής μηχανής της "Τζενι” έμελλε να είναι ο πρώτος 
άνθρωπος που έφτασε στην ώριμη ηλικία. 0 Πλάτων, που µι- 
λούσε µε αληθινό τρόμο γιατο ᾿παιδίπου φωλιάζει µέσα µας”. 
0 Αριστοτέλης που, μεταξύ άλλων, είπε ότι "κανένας δεν θα 
ευχόταν να ζήσει διατηρώντας σ᾿ όλητου τη ζωή τη διανοητική 
ἱκανότητα του παιδιού”, ο άγιος Αυγουστίνος που ανέκραξε: 
"Ποιος δε θᾳ οπισθοχωρούσε από φρίκη και δε θᾳ προτιμούσε 
να πεθάνει, αν του έδιναν τη δυνατότητα να διαλέξει ανάμεσα 
στο θάνατο και στο να ξαναγίνει παιδί! ήταν, κατά συνέπεια, 
όλοιτους, "κοινωνικά” παιδιά, επειδή αγνοούσαν το αλεξικέ- 
ραυνο, την Τράπεζα χρεωγράφων καιτα “θαύματα” της σιδη- 
ρουῃγίας; 

Άλλωστε, οι φράσεις για την "αιώνια γοητεία” δεν σηµαί- 
νουν καθόλου ότιθα έπρεπε ν΄ αγαπούµε καινα συμπαθούµε 
ὀλουστους εκπροσώπους των "παιδικών χρόνων” της ανθρω- 
πότητας: 

Υπάρχουν παιδιά κακοµαθηµένα και παιδιά µε πρόωρη ανά- 
Πτυξη, λέει 0 Μαρξ. Πολλοί αρχαίοι λαοί ανήκοιιν στην κατηγο- 
µία αυτή. Οι αρχαίοι ἕλληνες ήταν κανονικά παιδιά. Η γοητεία 
που ασκεί πάνω µας η τέχνη τους ὅεν έρχεται σε αντίθεση µε 
το χαμηλό επίπεδο ανάπτυξης της κοΝωνίας, που µέσα της 
4νθησε η τέχνητους, Είναι μάλλον το αποτέλεσµάτης, Συνδέ- 
εται μάλλον αναπόσπαστα µε το γεγονός ότι οι ανολοκλήρω- 
τες συνθήκες όπου γεννήθηκε η τέχνη αυτή, και δίχως τις 
οποίες ὃεν θα μπορούσε να εμφανιστεί, ὃεν θα μπορέσουν 
ποτε ναξανάρθουν, 

Οι µαρξιστές, που μένουν εκστατικοί μπροστά σε τούτες 
τις παραξενιές΄, δεν φαίνεται να υποψιάζονται καθόλου τον 
τουλάχιστον αστείο χαρακτήρα της κατασκευής αυτής, όπου οι 
Αιγύπτιοι αντιπροσυπεύουν τα “πρόωρα” παιδιά, οι Ασαύριοι 
τα "κακομαθημένα” και οι Έλληνες τα “κανονικά παιδιά”. Τι 
είδους τραύμα των παιδικών χρόνων, ποια πολύµορφη δια- 
στροφή θᾳ προσδιόριζαν τότε τον κινεζικό πολιτισμό ή τους 
πολιτισμούς της προκολοµβιανής Αμερικής; 0 Μαρξ είχε την 
πρόθεση να εφαρµόσειτις κατηγοριοποιήσεις του στον Σᾳαίξ- 
πηρ: ένα αγαθό πνεύμα τον εμπόδισε να δώσει συνέχεια στο 
σχέδιό του. Το πρόβλημα, όµως, που είχετο θάρρος να θέσει 
μένει ακέραιο: πώς γίνεται Ο τεχνικός µας πολιτισμός να είναι 
ϱ μοναδικός πραγματικά “ιστορικός” πολιτισμός, 0 μοναδικός 
ανοιχτός στο παρελθόν, που λαχταράει να γγωρίσειτο διαφο- 
ρετικό, 0 μοναδικός που η ὑπαρξήτου, από την αρχή, ρυθμίζει 
το ρυθµό της σύμφωνα µε την πλημμυρίδα και την αμπώτιδα 
των "αναγεννήσεων” καιτων "αντιαναγεννήσεων” (από την ελ- 
ληνική αρχαιότητα όπως κι από τον γοτθικό Μεσαίώνα, µέχρι 
τη γέγρικη τέχνη ή την τέχνη των στεπών], 0 μοναδικός όπου 








τον πνεύμα νιώθει, όπως έλεγε 0 Χέγκελ, "άνετα µέσα 
στην ετερύτητά του,” Αρκείνα εφαρμόσουμε στην πρό- 
σφατη αναβίωση της Σουµερίας ή 
του Βυζαντίου την ιδέα της "επι- 
στροφής στην παιδική Πλικία” µε 
την οποία ϱ Μαρξ πίστεψε πως 
μπορούσε να σώσειτο παρελθόν 
που το είχε κάνει ο ίδιος αγνώρι- 
στο, για να καταλάβουμε τον πα- 
ραλογισμό των “δυσκολιών” που 
δημιούργησε και συνάµατον άκρο 
περιορισμό της φιλοσοφίας που 
τις έκανε να εμφανιστούν. ϱ Ρίλ- 
κε υπέδειξε καθαρά τη φύση των 
“δυσκολιών” αυτών: 

Αες ΕΠΝΟΓΩΠΕ ΡΕΩΓΟΠΙ αἱθ 
ΙασΠίΠΕ, 50 Ι4Π08 5ἱθ 5ἱσῃ ΒΓ4Γε]- 
οἴαί, [πῃ (αείςί, σἰαϊῖ ἵπῃ (αΕΠΟΓΟΠΕΗ, 
Ζη δείΠ.., 9ἱθ ἰδί 085 ἰ 6Ώ6ῃ --δἶθ 
ππθἰπί 65 αππ Πεξίεῃ Ζιι ΚΑΠπΕΠ, 
(18 πηϊ ἄρπῃ αἰθίσπεῃπ Επίςοβίιςς 
οιΏπεί ιπά 5ΟΠΙάΠΙ υπᾶ ΖεΓ5ίδη. 
ΑΡΕΙ ΠΟΕΠ Ιδί µη5 ἄας Βαςδβίη 
γβισαυΏθΠ; ἄπ Πυπαεῆ οἰθίίεῃ ἰσί 
85 ΠΟΟΠ ΓΓΡΠΙΠ. ΕἰΠ ορίθίΒη νοῃ 
ΓΕΙΠΕΠ ΚΤΑΠΒΠ, 8 Καίπει Πειήπη, 
46/ ΠἰοΠί Κπὶεῖ Πα ΕΘιμΠάβ, ΙΝοΠε ΠεΠεῃ ποσῃ ΖαΠ ἃπι 
ὑηβάπΙίσΠεη αιὶς... ὑπά οἱΒ Μιιςὶκ, ἵπιππεί Π6ιι, αιΙς 4βη 
υεάεπᾶςβίεπ 9ΦἱβίΠεΠ, Γαιΐ ἵπι ΙΠΙΟΓΑΙΕΟΠΕΠ ΒαιΙπῃ ἰΠΙ 
νειοδ(ἱοπίες Ηαιις”. 0 Μαρξ δεν εξήγησε, φυσικά, απὀ 
τούτο τον "αχρησιμοποίητο χώρο” την αποκάλυψή του 
των ᾿παραγωγικών δυνάµεων”.το ευαγγέλιο της πρακτι- 
κής Κκαιτης "λύσης όλων των μυστηρίων” θᾳ είναι πρώτα 
και προπάντων µια έκκληση για ένα ευρύτατο ξεκαθάρι- 
ύμα λογαριασμών. 


ΒΙΚΤΠΡ ΚΟΕΝ, ΠΕΤΕΡΤΗΣ, 2008 





ΚΩΣΤΑΣ ΠΑΠΑΙΩΑΗΝΟΥ, Η ΓΕΝΕΣΗ ΤΟΥ 
ΟΛΟΚΛΗΡΗΤΙΣΜΟΥ, ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΥΠ- 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑ- 
ΣΗ, ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΙΣΕΙΣ, 19881. 















ΚΡΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 









ο διάλογος 
υυ-υ-υύῦῦὺ- 


ΚΩΣΤΑΣ ΠΛΠΛΑΙΩΑΝΝΟΥ, ΚΡΑΤΟΣ κα’ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ, Ὁ ΔΙΑΛΟΓΩΣ ΜΑΡΞ-ΧΕ- 
ΓΚΕΛ, ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ, 1990. 


ΕΚΔΟΣΕΙΣΑάΠΑΤΑΚΗ 


ΧΡΗΣΤΟΥ ΓΙΑΝΝΑΡΑ 
«Πίς μικρὀν γενναῖοι»: 
ὁδηγίες χρήσεως 


Ηίναι κέρδος ζωής η παραδοχή της 
πραγµατικότητης. η συνειδητή 
αντίσταση στη ρεαλιστικά 
πιστοποιημένη παρακμή. Κέρδος 
ζωής. μέρδος ποιότητας της ζωής 











π Εις «να φυλάγης θερμοπύλες», όταν 

μκρον ξέρεις καλά πως ο Εφιάλτης είναι 
Ύενναιοι»: εδώ και οι ΜΤήδοι επιτέλους θα 
ὁδηγίες διαβούνε. Κέρδος ζωής, κέρδος 

χρήσεως ποιότητας: Εκεί επιμένει η σοφία 





του Καβάφη, όχι στο «ντοηλίκι». -- 
στην ἁσκοπη θυσία-- όσων εμμένουν 
στα χρέος. Ρόλα Εφιάλτη στις µέρες 
μας παίζει η τεχνητή «αισιοδοξία». 
η παραγωγή και επιβολή 
ευφραντικών φευδαισθήσεων απὀ 
τους επαγγελματίες τῆς πολιτικής 
καιτων ιδεολογιών. 
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ΓΡ. Πλάτ. Νόµ., Τ01α. 

Ζ .Βοςίπε; "Ριόίαοε 
Ξοτοπ]ρε”, [Δεν ἐσπρωξα τη 
Ώερενίκη µέχρι το Βάνατο, 
ὅπως τη Διδώ, γιατί δεδομέ- 
ου οτι η Βερενίκη δεν εχει 
προς τον ΤΠΟ τις δεσμεύσεις 
που τ Διδώ είχε πάρει ἐναντι 
του Αινεία, ὅεν είναι υποχρε- 
Ὁμενῃ οπως εκείνη να ἄρΥΗ- 
8είτῃ ζωή της... Δεν είναι 
καθόλου απαραίτητο να 
υπάρχει αίμα και νεκροί σε 
«π τραγωδία, Αρκεί η ὁὀράση 
να εἶναι ἐντονη, οἱ πρωταγώ- 
ὥστες πρωικοί και τα πάθη 
γα εχουν εξαφθεί και όλα να 
περιβάλλονται απὀ αυτή την 
υπέροχη θλίψη που συνιστά 
ολπ την ευφροσύνη της τρᾶ- 
γωδίας” (σ.τ.ε)]. 


ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΑΠΕ Τ0 ΒΙΒΛΙΟ ΜΑΖΑ 
εαὶ ΙΣΤΟΡΙΑ, ΣΣ. 984-108, ΠΟΥ ΚΥ- 
ΕΛΟΦΟΡΗΣΕ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ 
ΕΚΛΩΤΕΙΣΤΗ 2003. 


ΔΟΚΓΗΝΙΑΕΚςΗ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 





Και από την άποψη αυτή, δεν έχουµε παρά να 
παραβάλουμε το Κοινό του Βαθίπε και του 60ΠΠΕΙΙ8 µε το 
κοινό του Μήαήονν8 και του 5Π8Κ65ΡΒΔΙ8 Καιτον αθηναϊκό δή- 
μο στην παράσταση των Περσών, Δεν έχουµε παρά να θυµη- 
θούµε την εξαφάνιση του αγγλικού θεάτρου µετά τον Πουρι- 
τανισµό, για να καταλάβουμε τον οργανικό σύνδεσμο που υ- 
πάρχει ανάµεσα στην παρουσία ή την απουσία της μάζας και 
το περιεχόµενο καιτην περιωπή της Τραγωδίας. 

Το κοινό των Βερσαλλιών, το κοινό του (αἰοῦθ ΤΠ8αἴΘΙ και 
το κοινότου Βεάτροι του Διονύσου μάς δίνουν τρεις τύπους 
κοινού που είναι, ταυτόχρονα, τρεις γενικότερες κοινωνΙΟλΟ- 
γικές κατηγορίες που δείχνουν τρεις μορφές κοινωνίας στην 
ολότητάτους, 

Από τη µια µεριά έχουµε έναν κυριαρχικό, και αποκομμένο 
από κάθε επιρροή "από τα κάτω”, στενό κοινωνικό σχηµατ- 
σµό πηρωϊκο-ιεραρχικού στυλ. 

Έχουμε ύστερα µια µάζα γεμάτη πάθος αλλά χωρίς τη 
“φόρμα”, το στυλ που µόνο το µάθος µπορεί να ὑώσει' µια 
μάζα ικανή να ενθουσιαστείκαινα επικοινωνήσει µε τα υψηλό- 
τερα νοήματα αλλά ανίκανη να γίνει η ἴδια πηγή νοημάτων και 
αξιών, ανίκανη να αντιτάξει µια δημιουργική βούληση απενα- 
ντι στην οργανωμένη κοινωνία, ανίκανη να υπάρξει σαν απο- 
φασιστικά περισαύτερο από ένα απλό μεταβατικό φαινόµε- 
νο... 

Από την άλλη µεριά όµως έχουµε στην Αθήνα του 5ου 
αιώνα ένα Τραγικό θέατρο που έχει ενσωματωθεί µες την 
ἴδια την οργανωμένη κοινωνία κι έχει ταυτιστεί µε τις ίδιες 
της τις υπεύθυνες κρατικές λειτουργίες, Έχουμε µια κατά- 
σταση µες την οποία η αντίθεση του Κράτους και του Τραγ|- 
κού είναι ολότελα ανύπαρκτη -το Κράτος γεννήθηκε σαν στε- 
φάνωμµα της ίδιας πάλης µε την οποία η επαναστατική μάζα 
του 6ου αιώνα οργάνωσε καιτο δικό της θέατρο’ και το Κρᾶ- 
τος αυτό εξαφανίστηκε µαζίµε το θέατρο; τόσο ἦταν κοινές οἱ 
ρίζες και οι πηγές τους, 

Ο ΝΙΒΖΕΕΠΕ, αυτός που πρώτος και όσο κανείς ἄλλος 
είδε το τραγικό φόντο του κλασικού πολιτισμού, καταπλη- 


τραγωδία ανάμεσα στις λειτουργίες της αθηναϊ- 
κής Πολιτείας, αναρωτιόταν "πώς ο λαός των 
Μυστηρίων καιτων Διθυράμβων κατόρθωσε 

να αρµονίσειτην ὑπαρξή του µε την πιο αρ- 

ρενωπή χαρά του αγώνα και την πιο ρωμᾶα- 

λέα άνβηση των πολιτικών του ενστί- ” 

κτων;” Η απορία αυτή -ολότελα ακατα- 3 ή ιφί 
νόητη για τον κλασικό ἀνθρωπο--γίνε- νε 

ται εξηγήσιµη αν σκεφτούμε ότιο ἀδ'.-'. 
ΝΙΘΙΖ5οΠε ζούσε κάτω απότην πίεση 
ενός πολιτισμού για τον οποίο η , μ 
Τραγωδία και το Κράτος παρι- 
στάνουν δυο ϱι- 
ζικά ασυμµβι- 
βαστες ϐ- 


[ΘΕΛΙΡΟΚΡΑΙΙΑ 


ντότητες και αν, απέναντι στον πολυδιάστατο κόσµο που πε- 
ριέχεται µες την κλασική έννοια του πολίτη, αναλογιστούμε 
την τετράστενη περιοχή της ὠμής θέλησης Δύναμης και το 
οριζόντιο επίπεδο πάνω στο οποίο κινείται σήµερα ένα "πολι- 
τικό ζώο”. Αν ακόµα και 0ο ΝΙΕΖΞΟΠΕ ήταν εντελώς ανίκανος να 
συλλάβει µια τέτοια ταύτιση του κράτους και της πνευματικό- 
τητας µιας κοινωνίας͵ θᾳ είναι για µας εντελώς αδύνατο να 
κατανοήσουμε το ήθος τόσο του κοινού του θεάτρου του Διο- 
γύσου όσο και του κοινού της Εκκλησίας του Δήμου, αν ὅεν 
πάψουµε να περιορίζουµε την ιδεα της πολιτικής ζωής Καιτης 
πολιτικής ωριμότητας ενός λαού στην αφηρημένη έννοια της 
“άσκησης των συνταγματικά ή επαναστατικά καθορισµένων πο- 
λιτικών δικαιωμάτων και υποχρεώσεων”, αν ὃεν αντικρίσουµε 
κάτω από ένα συνοπτικό πρίσµα όλες τις ψυχικές λειτουργίες 
με τις οποίες µια µάζα ανθρώπων συμμετέχει και δεν μένει 
απλός θεατής ἡ παθητικό όργανο στις αξίες και στην ιστορική 
ζωή της κοινωνίας µες την οποία εντάσσεται. Και τότε, αυτή 
ακριβώς η έννοια της πολιτικής ὠωριμύτητας, που µια εποχή 
κατ’ εξοχήν --υποτίθεται- πολιτικοποιηµένη όπως η δική μᾶς 
την έχει αναγάγει σε µέτρο όλων των πραγμάτων, θα µας φᾳα- 
νείσαν εξαιρετικά ασαφής και επικίνδυνη. 

Γιατί το μέγιστο µάθηµα που µας δίνει η κλασική Ελλάδα 
σχετικά µε τις προὐποθέσεις που χρειάζεται να συγκεντρώ- 
βούν ώστε η πολιτική ιστορία της µάζας να γίνειη πιο συνολι- 
κή, η πιο ολοκληρωμένη, η πιο ανθρώπινη πραγματοποίηση καὶ 
κατάφαση τοι ανθρώποι! µες την κοινωνία, είναι τούτο: η μάζα 
τόσο περισσότερο υψώνεται στο επίπεδο µιας πολιτικής ἤ 
µιας οποιασδήποτε άλλης ιστορικά δημιουργικής οργάνωσης, 
4σο περισσότερο αντιμετωπίζει σαν δραματικό πρύβλημα την 
ἱστορία που ζει και την εξουσία που η οργανωμένη κοινωνία 
ασκεί επάνω της’ όσο περιασύτερο ζει αυθεντικά αυτό το πρθ- 
βληµα καιτο εκφράζει µε τα αυθεντικά δικάτης µέσα και συµ- 
μετέχει έτσι ενεργητικά στην αποκρυστάλλωση των αξιών της 

κοινωνίας µεσ την οποία εντάασεται' όσο περιααύτερο 6 ἂν- 
θρωπος που διαπαιδαγωγεί η µάζα µε τους ὅὃι- 
















κ. 


ἃ αν κούςσ της μύθους και τα δικά της εκφραστικά 


κτος µπρος στην κεντρική και υπεύθυνη βέσηπουείχεη τσ. ἍΝ. 


µέσα γίνεται ικανός να είναι ζωντανός φορεας 

Και κοινωγός των αξιών που οργανώνουν την 
κοινωνία, τη μορφοποιούν και της δίνουν ὕπαρ- 
ξη και διάρκεια, 

0 Πλάτων, που τα µίσος του κατάτης Δη- 
µοκρατίας τον έκανε να θέσειτο πρόβλημα των 
μαζών στο κέντρο του στοχασμού του, λέει 
στους “Νόμους” ότιη Αθηναϊκή Πολιτεία δεν 

ήταν ούτε Δημοκρατία ούτε Αριστοκρατία 

αλλά “Θεατροκρατία”.., Βέβαια, στην ε- 
ποχή που ο Πλάτων έγραφετους "Νό- 

µους”, όταν καιτο Θέατρο και η ΠοΟλι- 
τεία είχαν πάψει από καιρό να εκ- 
φράζουν γόνιµες ιστορικές δυνά- 
μεις, Κανείς δεν σκέφτηκε να λε- 
πτολογήσει πάνω σ᾿ ἐνατετοιο κοι- 





νό τόπο και να θέσει σαν ένα πρόβλημα την υπεύθυνη και 
κεντρική θεση του θεύάτραυ µέσα στη δηµύσια ζωή της κοινω- 
γίας των Περσικών Πολέμων. Και γι’ αυτό, ίσως, κανείς δεν θᾳ 
πήρε στα σοβαρά τις απόλυτα αδικαιολόγητες και παθιασµέ- 
γες επιθέσεις του Πλάτωνα κατά του θεάτρου καιτης τραγ- 
κής τέχνης, Μόνο εμείς σήµερα, µε τη σηµερινή ανάπτυξη της 
Ψυχολογίας και µε την ειδική ιστορική πείρα και συνείδηση 
που έχουµε αποκτήσει, είναι δυνατόν να εκτιμήσουμε τη βα- 
θύτατη αυτή παρατήρηση του Πλάτωνα. 

Ὅταν σκεφτούμε ότιῃ περίοδος της ακμής του κλασικού 
ανθρώπου ήταν περίοδος Κατά την οποία η καθαρά πολιτική 
του ὁραστηριότητα ἦταν πολύ ασθενέστερη σε παρουσία, σε 
βάρος και σε αποτελεσµατικότητα από την περίοδο της πα- 
ρακμῆς) όταν θυμηθούμε Οτι χρειάστηκε να γίψει µια επανά- 
σταση για να νοµιµοποιηθεί ο Διθύραμβος και να γεννηθείηῃ 
Ἰραγωδία, τότε θᾳ καταλάβουμε το περιεχόµενο αυτής της 
"θεατροκρατίας”., Καιτότε θᾳ καταλάβουμε επίσης ότιη δική 
μας εννοια της πολιτικής ωριμότητας καιτου “υποκειμενικού 
παράγοντα στην Ιστορία” είναι ακόµα --παρ᾽ όλη την πείρα που 
μας εδωσαν οι δυο μεγαλύτερες Επαναστάσεις της ἱστορίας 
μας--πολύ στενή και συγκεχυµένη. 

Γιατί, ακριβώς, στην πρώτη φάση της Δημοκρατικής Επα- 
νάστασης στην αρχαϊκή Αθήνα, όταν ο Τύραννος και µετά ο 
Άρειος Πάγος έπαιζε το ρὔλο ενός "μπολσεβίκικου Κόμματος 
στην περίοδο της Δικτατορίας του Προλεταριάτου”, ενός εἰ- 
ὅους οδηγού και κηδεμόνα του δήµοι!, τι ήταν αυτό που ειιπό- 
ὄισε το δήμο να ξαναπέσει στην πρότερή του παθητικότητα 
καινα αφεθεί στην κυρίαρχη βούληση των “κηδεμόνων” του; Η 
πείρα της Γαλλικής και ιδιαίτερα της Ρωσικής Επανάστασης 
εν αρκεί για να µας δείξει την κύρια σηµααία της παθητικότη- 
τας ή της ιστορικής ενεργητικότητας της µάζας στην οικοδύ- 
µηση των θεσμών και τη διαµόρφωση των αξιών της µετεπα- 
ναστατικής κοινωνίας; 0 Άρειος Πάγος παραδίνειτις εξουσ(- 
ες του στη Βουλή και στο Δήμο μόλις το 462/1, δηλαδή λίγα 
χρόνια πριν από τον Περικλή: ως τότε, τα κύριο µέσο µε το 
οποίο συμμετείχε ο Δήμος στην ιστορική ζωή της οργανωµέ- 
γης κοινωνίας δεν ήταν τόσο η ἄσκηση των σηµαντικά περιθρι- 
σµένων πολιτικών του δικαιωμάτων όσο ήταν η µέσα στο θέᾳ- 
τρο του Διονύσου θρησκευτική του κατάνυξη, η Διονυσιακή 
ἕκσταση που τον κυρίευε µε τους Μύθους ποι αυτός ο ίδιος 
είχε βγάλει στο φως καιῃ ενθουσιαστική του επικοινωνία µε 
τις αξίες που εξεφραζε η τραγωδία -- αυτές τις αξίες που η 
ἴδια του η επαναστατική ὁράση είχε επιβάλει στην κοινωνία. 
Στην περίοδο αυτή, ο Αθηναϊκός Δήμος συμμετείχε στην ιστο- 
ρική ζωή όχιτόσο σαν "εκλογικό σώμα” (η έννοια αυτή, κατ’ 
αρχήν ασύλληπτη στην εποχή των Μαραθωνοµάχων, εµφανί- 
ζεται κυρίώς στην εποχή της παντοδυναµίας των "ψηφισμά- 
των του Δήμου” ὁπλαδή στην εποχή της παρακμής) αλλά σαν 
Διογυσιακός Χορός που εκστασιάζεται όχιπια µε το Διόνυσο 
(δηλαδή όπως θᾳ δούμε, µε την παρουσία µιας αντι-κρατικής 
και αντι-ιστορικής θεότητας) αλλά µε τη Δίκη δηλαδή µε το 
ἱερύ σύμβολοτης νέας κρατικής τάξης καιτης νέας θέσης του 
ανθρώπου µες την ἱστορία. 

Μύθος, αλληγορία, συμβολισμός 
Από την ἀποψη αυτή, ὃεν έχουµε παρά να παραβάλουμε τους 
Μύθους πάνω στους οποίους αρθρώθηκαν τα τρία είδη θεά- 
τρου που αναφέραμε πιο πάνω για να καταλάβουμε και το 
βαθύτερῦ νόηµα της θεατροκρατίας καιτις ριζικές ποιοτικές 
διαφορές που υπάρχουν ανάµεσα στις δημιουργικές δυνατό- 


τητες τῶν τριών τύπων κοινοή που τους αντιστοιχούν. 

Δεν είναι ασφαλώς τυχαίο το ότι ένα κατ' ε- 
εοχήν αντιµαζικό θέατρο ὀπως το κλασικιστικό 
Θέατρο ὅεν θεμελιώνεται πάνω σε ΙΜύθοιις 
ἀλλά σε αλληγορίες’ ότι οι τραγικοί ήρωες και 
οι Ίραγικες περιπέτειες ὅεν εἶναι µορφέο. ώ 
βγαλµένες από µια αυτόγονη, πρωταρχική, "πρω- ο. ή 
τότυπῃ” τραγική εμπειρία Και µυθοπλα- ο τ 
στική ενεργητικότητα αλλά προϊόντα της | 
ὐυμανιστικής καλλιέργειας: µορφές 
επίκτηῖες Κάι δευτερόγονες, παρ- 
µένες από τη Βίβλο, τον Ευρι- 
πίδη, τον Σενέκα, ἡ τον πρωικό 
κύκλο της ισπανικής. φΓαπάςζα, 
Γιατί ένα κοινά που προαδιορίζεται 
από τις διαστάσεις µιας κλειστής 
ἱεραρχικῆς κάστας ὅεν έχει καμία 
ανάγκη ούτε, ίσως, και είναι σε θέ- 
ση να υψωθεί πέρα από τη συµ- 
βατικότητα των κορνηλιανών σι.- 
γκρούσεων ανάµεσα στο “καθή- 
Κον” καιτο ᾿αίσθημα” και όλες 
τις παρόμοιες ριζικά εξω-τραγικές κατη- 
γορίες. Έτσιο Βαοίπο αναγκάστηκεγιανα 
εκφραστείνα χρησιµοποιήσειτο παραµορ- | 
φωτικό υλικό ενός κόσμου που χτιζό- | 
ταν µε συλλογισμούς σαν τον επόµε- νο: "6 Π' 
ἃἱ ρο[πί ροιἱ55ό ΒόΓόπίσό ἱμςοι' ἃ 56 116{, 6ΟΠΠΠΙ6 Πίάση, 
ϱ8Γ08 Πυ8 ΒάΤέΠίοε π᾿ 3γαπὶ ρα» ἰοί ἄνθο Τῆμς |ε5 ἠθιπίεις 
ΒΠΩΑΠΕΙΠΕΠΙΣ (08 Βἱάρη ανα[ 8νΕς ΕΠ6θ, εἰίθ ῃ᾿ οσἱ ρας ο0[ἱ668, 
6ΟΠΙΙΠΒ 618, (8 ΓΘΠΟΠΟΒΙ ἂα νίθ... 08 π᾿ οςῖ ραίπ! ιιπθ πόσβςςἰ{ό 
συ) ν αἰζαι 5απη οἳ 4ε5 πιοής ἆαῃς 18 ΤΓαπέαΙΒ. | δυΠίίαιιε 
Γ αοἴίοῃ 6η 50ἱἱ 4Γ4Π08, 48 Ιες ἀοΐριιίς 6η 5οἱεῃί Πό[οίαιιες, 
08 {65 ρας5ίοης γ 5οἱεῃί εχο[ῖόβς ϱἱ αµ6 {οι 5’ ν Γαβςθῃίθ ἄθ 
β[ίθ ἰΠςίθςςε πια]εδίμθιςδε οἱ {αἱ ἴουί [8 ρἰαἰςὶί ἄθ |α 
(Γαρόσιϱ”2, 

Ας παραβάλουµε τώρα αυτή τη "σχεδιοποιημένη οικονο- 
µια” του αίµατος µε το φόνο, την αιµομιξία, τη νεκροφιλία, τη 
μανία δύναμης, εκδίκησης και θανάτου που ξεχειλίζουν µέσα 
σ΄ ένα Θέατρο όπου κανένα σταθερό φράγµα δεν χώριζε το 
κοινό από τους ηθοποιούς, τους ηθοποιούς από τους ὅη- 
μιουργούς, τους δημιουργούς από τις πόρνες καιτους ὅθλο- | 
φόνους, τους ὀσλοφόνους από τους πράκτορες ης πολι μα .... 
κής αστυνομίας και τα μεγάλα ονόματα της Αυλής”... Όλες 
αυτες Οἱ μεταμορφώσεις µες τις οποίες αυτός ϱ ίδιος ϱ 
ΦΠ8ΚΕςΡΕΕΙ8 έχασε την ταυτότητά του (αν πιστέψουμε τον 
οἱΓ ΕάπΙµΠά 0ΠΑΠΙΡΕΙ5 Και τους σύγχρονους σαιξπηριστές, 
κάτω από το ὀνομα 5ΠΚΕΞΡΒΕΙΕ κρύβονται τουλάχιστον δε- 
Κατρία πρόσωπα που ανήκουν σ᾿ όλες τις βαθμίδες της κοινω- 
γικής ιεραρχίας), το γεγονός ὅτι, αν εξαιρέσουμε ἕναν Βεῃ 
ΟΠΠΞΟΠ, όλοι αυτοί οι δεκάδες ελισαβετιανοί δημιουργοί, 
που πολύ σπάνια κατορθώνουµε να διακρίνουμε την ατοµικό- 
τητάτους, δημιουργούσαν µες την επικαιρότητα, ζώντας από 
μερα σε μέρα... αρκούν για να σηµάνουν όλη τη ρευστότητα 
καιτῃη µεταβατικότητα αυτής της εποχής --τη ριζική της αδι- 
γαµία να βρει µέσα της τη δύναμη να δώσει ένα σταθερό νόηµα 
και µια τάξη στην ἴδια της την εμπειρία. 

Αν θέλουμε να κρατήσουμε στην έννοια του Μύθου όλη 
του την περιωπῆ Και όλη του τη λάμψη, αν αναγνωρίζουμε 
µέσα στον Μύθο την παρουσία του Λόγου, την υπέρβαση και 











ὦ. 0 φόνος του Ναήοννε. 
μυστικου πράκτορα στην 
υπηρεσία της ελισαβετίιανης 
προπαγάνδας, το μαρτύριο 
του ΚΥά, το αλλόκοτο τελος 
του ΟκίοΓᾷ και ο µυστηριώ- 
ῥης θάνατος του ἄβεῃπε και 
του ΡΕΕΙΒ, 0 ρόλος των δὅυσ 
Υ/8Ι5ΙΠ(ΠαΠΙ (αρχηγών της 
ελισαβετιανής προπαγάν- 
ῥας] δείχνουν άλλωστε τους 
ῥεσμούς που υπήρχαν αναµε- 
σα στο θέατρΏ, την πολαικη 
την αστυνομία, 








ο η 
ΚΩΣΤΑΣ ΠΑΠΛΙΩΑΝΝΟΥ, ΜΑΖΑ κα’ 
ΙΣΤΟΡΙΑ, ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ. 
ΑΘΗΝΑ 2003 





«γή Του(ΠειΙ; Άγγλος 
ελισαβετιανός ὕραματουρ- 
γὰς (13Τ8-1628] τοι! αποί- 
ου τα γνωστύτερα εργα 

εὔσι Π τραγωδία του Αθέου 
και Ἡ [ραγωδία του Εκδικη- 
τῇ. ϱ νΙπαῖοε (Εκδικητής) 
ειγαι 0 ἠρωας της τελευταί- 
ας τραγωδίας, 0 οποίος 
ποώταγωνιστεί σε ἑνα αιμῖ- 
ππρα δράμα εκδίκησης ποι 
πολλοί θεώρησαν ισάξιο του 
Βασιλιά Ληρ. (Σήμερα πι- 
στεύεται ὅτι συγγραφέας 
του ἔργαυ ἦταν πιθανώς ϱ 
Τόμας Μίντλετον), 0 Μα(σεΙ 
ΘΟΠΜΟΌ έγραψε για τον 
Τουβγεῃ ὅτι "γεννήθηκε από 
την Ενωση ενός ἀγνωστοι! 
Ξεου µε µια πόρνη”, ενώ 0 
τ, 5. ΕΟϊ: "Τα πρόσωπα 
του Τουργέρ µπορεί να είναι 
ἄχαρα, χονδροειδή, σχεδόν 
παιδικες καρικατούρες της 
αγθρωπότητας, αλλά ανή- 
κοῶν ολα σε µια υπερμεγέθη 
κλίμακα” (σ.τ.ε.). 





όχιτο απλό στυλιζάρισµα 
µιας ιστορικής εµπειρί- 
ας, τότε θα πρέπει, 
προκειµένου για την ε- 
λισαβετιανγή Τεχνη, να 
μιλήσουμε για µια 
και όχι για µια μυθική 
άτομο της Αναγέν- 
βρισκε στον Ηαπ]εί, 







συμβολική ο 

Τέχνη:το 
νησηςέ- 
τον Εαιι5ίμς τοι! ΙαΓ- 






Ιοψίθ ή τον Ψαποίορ ντου Τομ/πει(” τα 
σύμβολα και όχι το '.. μυθικό νόημα των 0- 
ριακών του εμπειριών και των ᾱ- γαρχούμµεγων δυνά- 


µεων που έβρισκε µέσα του και που καµία ανώτερη, περιξ- 
χουσα κοινότητα δεν ήταν σε θέση να οργανώσει, Γιατί καμιά 
δύναμη µες το Ελισαβετιανό θέατρο δεν υπερβαίνειτην αμε- 
σότητα τῆς τραγικής εμπειρίας, την ὠµή εκφραση της εκµή- 
δενιστικής πληθώρας καιτης αντινοµικότητας των δυνάμεων 
που αναγνώριζε µέσα του 6 άνθρωπος της Αναγέννησης, 


Πάθος δίχως “μάθος” 
Υπάρχει τραγικό πάθος σ΄ όλη του την αυθεντικότητα, α᾿ όλη 
του την πληρότητα αλλά κανενα "μάθος” ὃεν προβάλλεται 
που να εξασφαλίζει και να διατηρεί (να "σώζει’ όπως θᾳ᾽λε- 
γαν οι αρχαίοι Έλληνες) την ενότητα και την ταυτότητα του 
ανθρώπου µε τον εαυτό τοι ανάμεσα στις δαιμονικές δυνά- 
μεις που τον απειλούν από µέσα κι απ᾿ έξω: 


| ή8)ς Ὀμί α ναἰκίης 5Παάονν; α ΡΟΟΙ ϱἱ8γΕΙ, 

Τπαί 5ἰτυῖς απά {είς Πἰ5 ΠουΓ µροῃ 1Π8 51808, 

ΑΠά Ίῃ6ῃ {5 ΠΒαΓά ΠΟ ΠΠΟΙΒ: Ι {5 ἃ ἴαιθ 

Τοἱά Υ απ Ιάἱοῖ, η]! οἱ 5οιπά απά 1Η, 

σἰρπί//ίπα ποϊπίηᾳ...Ὀ 

Ένα τέτοιο “μάθος” µόνο ο Μύθος --η δύναμη που κατ’ 
βερχήν πραγματοποιεί αυτή την υπέρβαση της τραγικής ε- 
µπειρίας-- είναι σε θέση να το εκφράσει, Και, ταυτόχρονα, 
µόνο 0 Μύθος είναισε θέση να συγκροτήσειτη µάζα σε κοινό- 
τητα, νατης δώσει θεμέλια, σταθερότητα και συνέχεια. Γιατί 
µόνο ο Μύθος είναισε θέση να εκφράσειτον Λόγο στην ἴδια 
τη γλώσσα της µάίας, Γιατί μόνο µες τους Μύθους της Κατορ- 
θώνεινα εκφράσειτις δικές της αξίες ῃ μάζα καινα τις αντι- 
τάξει αποτελεαµατικά και γόνιμα στις αξίες της οργανωμέε- 
νης κοινωνίας, 

Σ᾽ αυτή τη µυθοπλαστική αδυναμία της ελισαβετιαγής µά- 
ας, στην ανικανότητά της να αξιοποιήσει την ιστορική της 
εμπειρία, οφείλουμε να αποδώσουµε την απύτοµη εξαφάνιση 
όχι µόνο του θεάτρου αλλά και αυτής της ίδιας της μάζας, 
Γιατιπώς αλλιώς μπορούμε να ερμηνεύσουμµε το γεγονός τι 
το θέατρο αυτό που, επί ένα σηµαντικό και αποφασιστικής 
κοσµοϊστορικής σημασίας χρονικό διάστηµα, απορροφούσε - 
λη την πνευματική ζωή της κοινωνίας, δεν μπόρεσε να 0λο- 
κληρωθεί σε µια αληθινή “θεατροκρατία”;: Τι εμπόδισε αυτό 
το θέατρο να επιζήσειμµετά τὸ πέρασμα της μεταβατικής κοι- 
γωνίας που το γέννησε; Τιεµπόδισε αυτό το θέατρο να υπερ- 
γικήσει τον Παραλογισμό καιτον Μηδενισµό, το ΝΙΠΙ και το 
ΑΏδιάµπη που ήταν ο ἀμεσός του κόσμος και να υψωθεί στην 
προφητική εξαγγελία αξιών µε τις οποίες 0 άνθρωπος θα 
μπορούσε να ξαναβρείτην ενότητά του; 

όνο κάτω από τους αστερισμούς τέτοιων αξιών είναι 
δυνατόν να οδηγηθεί µια μάζα συγκλονισµένη από µια τραγική 
εμπειρία καινα συγχώνευτεί µε την οργανωμένη κοινωνία και 
















την ιστορική της ζωή. 
| Ὅσο πιο έντονες είναι οι 
 αντινοµικές δυνάμεις που 
. συγκρούονται µέσα σε µια 
Κοινωνία, όσο δηλαδή πιο ἐκ- 
ὄπλος εἶναι ϱ µεταβατικός 
τῆς χαρακτήρας, τόσο πιο ε- 
πιτακτικά της επιβάλλεται η ᾱ- 
νάγκη να ιεραρχηθεί και να οργ- 
νωθείκαινα εξαλείψει απὀ μέ- 
σατης κάθε κεντρόφιγη δύνα- 
µη και, ταυτόχρονα, τόσο περισ- 
πύτερο 0 κόσμος του τραγικού --0 κό- 
σµος που προβλημµατοποιεί και εκµηδενίζει κάθε διινατότητα 
ανθρώπινης συνύπαρξης καιιστορικής ζωής-- κυριεύειτον ψι- 
χισµό της μάζας, Γιατί, όταν βρεθεί κάτω από την καταθλιπτική 
πίεση της Ιστορίας, η µάζα -αυτήη "σκοτεινή όψη” της κοινω- 
γίας-- είναι η κοινωνική κατηγορία που κατ’ εξοχήν αισθάνεται 
την ανάγκη να σκεφτεί τον εαυτό της µε φόβο και µε τρύµα. 
Μες το Τραγικό, ολάκερη η κοινωνία που αποσυντίθεται ή ᾱ- 
ναρχείται κάτω απύ το βάρος των προβλημάτων που δεν µπο- 
ρεί να λύσει, ονειρεύεται την ἴδια της την τιμωρία και την ἴδια 
της την Ενοχή. Και αυτός ο κόσμος της ενοχής, της τιμωρίας, 
του ΝΙΠΙΙ καιτου ΑΌςιΓάμπῃ: 0 κόσμος του Θανάτου είναι Π κατ᾽ 
εξοχήν φυγόκεντρη, αντικοινωνική δύναμη, η δύναμη που! κατ᾽ 
εξοχήν αρνείται κάθε έννομη κατεξουσιαστική τάξη Και παρα- 
λύεικάθε θέληση αποκατάστασης της οργανωμένης κοινωνί- 
ας; 0 εχθρός της κοινωνίας Ηαππιεί είναι το αρχέτυπο κάθε 
τραγικής σχέσης µε τον κόσµο. Και γ΄ αυτό, αν --όπως έδειξαν 
τόσο 0 Καΐκα όσο και 0 ΕΓδιιά--το άτοµο δεν µπορείνα οργανώ- 
σειτη ζωή του αν ὅεν απαλλαγεί από κάθε σύμπλεγμα ενοχής 
και τιμωρίας, ετσι Και ολάκερη αυτή η μεταβατική κοινωνία, 
μύλις αρχίσει να εκδηλώνεται µέσα της και να ωριμάζει µια 
κοινωνική δύναμη ικανή να βάλει µια τάξη και µια µορφή στο 
χάος, γίνεται πεδίο µιας υπόγειας γιγαντοµαχίας ανάµεσα στην 
ανάγκη έννομµης τάξης και ιστορικής ήπαρξης και τα τραγικά 
μοτίβα του θανάτου και τοι Μηδενισµού: αυτή τη ριζική αντινο- 
µία ανάµεσα στο Τραγικό και την οργανωμένη κοινωνία εσυµβό- 
λισαν͵, όπως θα δούµε αργύτερα, οἱ μαζικές θρησκείες της 
Ελλάδας και της Αιγύπτου µε την πάλη του Διονύσου καιτων 
βασιλιάδων και µε την κρίση του Φαραώ από τον Όσιρη στα 
δικαστήρια του Θανάτοι. 

Το ελισαβετιανό θέατρο έσβησε γιατίδεν μπόρεσε να συ- 
φιλιώθεί µε τον θάνατο’ γιατί ὅεν μπόρεσε να εξαγγείλει ενα 
πάθος-μάθος ικανό να υπερνικήσειτην εκµηδενιστική εµπειρί- 
α του παραλογισµοή της ύπαρξης απέναντι στις δαιμονικες 
δυνάμεις που την απειλούν -- ένα Μύθο ικανό να θεµελιώσε: 
µια ανθρώπινα καταφατική στάση απέναντι στην Ιστορία, µία 
συμφιλίωση του ανθρώπου µετον εαυτό του µέσα στις αντινο- 
µίες των δαιμονικών του μεταμορφώσεων. Έτσι έσβησε καιτο 
κοινό του (αἱοῦε ΤΠΜαἴΕΙ και θρυμμµατίστηκε σα’ ένα πλήθος απὀ 
παθητικά, εξουδετερωμένα, α-ιστορικά άτοµα, προτού καν κα- 
τορθώσει να διαφοροποιηθεί από το λούμµπεν-προλεταριατο. 
χωρίς να μπορέσει ν᾿ αποκτήσει µια αυτόνομη ιστορική ζωπ 
πέρα απύ το παράξενο ιντερµέτζο της μεταβατικής περιόδου. 
Μισός αιώνας χωρίζει τον Ηαππίεί από την πουριταγική επανᾱ- 
σταση: ὕστερα απὀτο πέρασμα ανθρώπων της εκρηκτικής ὃν- 
ναµης του ΜαήοΙΙε ήτου ΟγΠΙ ΤοΓΠΕΙΓ,Π πουριτανική επίθε- 
ση ήταν η µύνη αποτελεσματική µορφή άμυνας της οργανωµε- 
νης κοινωνίας εναντίον των δυνάμεων που! είχε εξαπολύσειτο 

















μασ. 


Ελισαβετιανό θέατρο. Έτσι αυτή η µάζα, που τη διο- 
νυσιακή της δίψα για τη ζωή δεν μπόρεσε να την 
ξεσπάσει παρά µόνο µε το νιχιλιστικό θέαµα του πιο 
ἄγριου θανάτου, µισό αιώνα µετά, δεν μπόρεσε να 
δώσει άλλη διέξοδο στην ανάγκη της να συμφιλιωθεί 
µετην ᾿πεζότητα” της οργανωμένης κοινωνίας έξω 
από τη µαίζοχιστική λύση της πουριτανικής -- δηλαδή 
της πιο αµεταφυσικής, της πιο αντιτραγικής άρνη- 
σης της ζωῆς. 

Γιατί 0 Λόγας, όπως θάλεγε ο Ηράκλεπος, ὅεν 
τη βοήθησε να υψωθείπάνω από την "πάλη των αντι- 
θέτων”. κανείς Μύθος δεν μπόρεσε να την υψώσει 
πάνω από τις αντιφάσεις µιας φάσης της ἱστορίας 
που υπονομευόταν από την ἴδια της τη µεταβατικό- 
τητα. Καμιά τραγική σοφία, Καμιά μυθική δύναμη δεν 
επέτρεψε και δεν παρακίνησε τη µάζα αυτή να επέµ- 
βει κανα επιβάλειτη δική της ψυχή καιτις δικές της 
αξίες στην οργάνωση της κοινωνίας και να ξεφύγει 
από την παθητικότητα που εξαγγέλλουν οι τελει- 
Ταἰοι στίχοι τοι! {.8:: 


16 νεἰηΠί οἱ ἴΠἱ5 5ας πια Ν6 ππηςί 0ῦ6ύ 
ον Γη8 οἰάθςί Παἴῃ Βο/Π6 πιοςί; 6 ἰπαί αΓ6 γοιΙΠ 
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ΜΙΟΗΛΕΙ. ΙΠΕΝΥ-ΗΟΒΕΗΤ 3ΑΥΗΕ 
ΕΞΕΓΕΡΣΗ ἃ ΜΕΛΑΓΧΟΛΙΑ 
ΟΡΟΜΑΝΤΙΣΜΟΣ ΣΤΟΥΣ ΑΝΤΙΠΟΛΕΣ 


ΤΗΣ ΝΕΩΤΕΡΙΚΟΤΗΤΑΣ 


ΓΙΑΝ ΒΑΚΛΑΒ ΜΑΚΛΑΙΣΚΙ 
0 ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΛΙΑΝΟΟΥ- 


 ΜΕΝΩΝ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΑΙΕΧΑΝΠΒΕ ΞΝΙΒΓΑ 


ΓΙΗΡΓΟΩΣ ΚΛΡΑΜΠΕΛΙΑΣ 
ΧΙΛΙΛΕΝΝΙΑΚΟΣΙΛΕΙΚΟΣΙΔΥ0 
ΔΟΚΙΜΙΟ ΓΙΑ ΤΗ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΔΕΟ- 
ΛΟΓΙΑ 








6. ΜΙαοβείῃ, Αοἲν, ος 

[Η ζωή δεν είναι παρά µια 
κινούμενη σκιά’ ενας αδεξιος 
ηθοποιός /που κορδώνεται 
και ὄυστροπεί πάνω στο 
παλκοσένικο/ και µετά παύε: 
να ακούγεται; είναι ἑνα πᾶ- 
ραμύθι που το αφηγείται ενας 
ηλίθιος, όλο οχλοβοή καὶ 
μανία! χωρίς κανένα γόπµα 
(μετ. του επιµ.]] 

6 Το φορτίο αυτών των 
θλιβερών καιρών τους οπο:- 
ους πρέπει να υπομείνουμε 
ων Οι παλιότεροι δηµιούρυτ- 
σαν τα περισαύτερα: εµεις 
που είµαστε νέοι ποτέ ὅει 
θᾳ δούμε τόσα πολλά ουτε Ὁα 
(ήσουμε τόσο... ίατ.ε ]. 


ΚΟΣΤΑΣ ΠΛΠΑΙΟΑΛΝΝΩΗ 
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ΚΩΣΤΑΣ ΠΑΠΛΩΑΝΝΩΥ, ΧΕΓΚΕΑ, ε- 
ΜΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΕΚΛΙΣΕΙΣ 1887. 
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Οω ΕΛΛΗΜΝΙΗΕΕΚΓ-ΟΣ ΛΟΓΟΣ ΑΠΕΝΑΕΝΤΕε 





ΣΤΟΝ ΟΡΘΟΛΟΠΣΜΟ 


Η σχέση των µη- 
ζών µε την ιστορία είναι ίσως 
ένα από τα πιο φιλόδοξα εγχει- 
µήµατα του Κώστα Παπαϊωάν- 
νου, στο οποία για πρώτη φορά 
διατυπώνονται ορισμένες απὀ 
τις βασικές σταθερές του µε- 
ταγεγέστερου έργουτου. ΤΟ βι- 
βλία θα ήθελε να αποτελεσει 
έναν αντίποδα στην αντίληψη πε- 
ρί “μαζικής κοινωνίας” και εξε- 
γερσης των μαζών” του Γουστᾶ- 
βοι Λε Μπον καιτου ΟρτέγαΥ 
Γκασέτ και να εντάξειτην "εξέ- 
γερση Των μαζών” σε µια διαλε- 
κτική δημιουργίας ενός νέου πο- 
λιπισμικού υποδείγματος. 

Γιατον Παπαϊωάννου, ῃ λε- 
γόµενη “μαζική κοινωνία” ὅεν εἷ- 
ναι τίποτε άλλο παρά µια κοι- 
γωνία υποταγής των μαζών, μᾶ- 
ζική µόνο σε ό,τι αφορά στην κα- 
τανάλωση και την υποταγή, ε- 
νώ, αντίθετα, οι κοινωνίες όπου παρεμβαίνει η επαναστατική 
µάζα αποτελούν κοινωνίες µιας εκπληκτικής πνευματικής ε- 
κτίναξης και επιτευγμάτων, όπως η Αθήνα µετά τον Πεισί- 
στρατο και δευτερευόντως π ελισαβετιανή Αγγλία: 









] 
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Οιεπαγγελµατίες της περιφρόνησης του νι]θιΙ5 ριοίΒΠµΠῃ 
αποδίδουν αυτή την αλλόκοτη βαρβαρότητα στις έμφυτες 
δήθεν στη μάζα "ισοπεδωτικές τάσεις προς τα κάτω”. Για 
μας, συμβαίνει το αντίθετο; το πρώτο και βασικό συµπέρα- 
σµα που µπορεί να βγει από το βιβλίο αυτό είναιη αρχή ότι 
Π ιστορική δραστηριοποίηση της µάζας συνεπάγεται πά- 
ντοτε ένα ριζασπαστικό εμπλουτισμό της ψυχικής ζωής 
(σα. ο95-294), 


Η έννοια της “μάζας” γιατον Παπαϊωάννου δεν εἶναι ποσοτικῆ, 
δεν εξαρτάται από την υψηλή πυκνότητα του πληθυσμού στις 
σύγχρονες κοινωνίες, αλλά από τον ρόλο και τη συµµετοχή 
των μαζών στη διαµόρφωση της ιστορικής τους μοίρας: 


Εκκινώντας από αυτή την "ιδέα-δύναμη” θα οικοὀθμῆσει, κα- 
θώς εκδιπλώνεται ο στοχασμός του, µια φιλοσοφία Και µια 
ψυχολογία της “μάζας” αισιόδοξη και ταυτόχρονα ρεαλιστική, 
ερµηνευτικό κλειδί για τη µελέτη της ιστορίας. Η παρουσία 
και η συμμετοχή της µάζας μεταβάλλεται στην αξιακή κλίμακα 
ποι) κρίνει την ιστορική εξέλιξη. 


Πρόκειταιίσως γιατο πιο “αισιόδοξο” βιβλίο του Παπαϊω- 
άννου’ η ανάδυση --ή αντίστροφα η χαλιναγώγηση- τῶν μαζών 
μεταβάλλεται στο αποφασιστικό κριτήριο της πολιτικής Και 
πολιτιστικής δημιουργίας. Καιη Οκτωβριανή Επανάσταση θᾳ 








- Ἡ 
ι { μα 
| ἆ : | ο μα» 
| δα το 
: κ ι Νι. 
- | α η 
-- { 
η αν 
ο 
τι 
: τς στ 


' αμ 
Ἱ - Γκ ητώ μια 
Ἅ , σμε | νι 
ρ αν ΒΗ ΜΗ Ἡ 
Ημ ΗΙΠΗ τ- 
ἳ α 
4 Ἰ ε ει 


ΑΠΟ ΤΗ “ΣΥΝΘΕΣΗ” ΤΟΥ ΝΙΚΟΥ ΕΓΓΟΝΟΠΟΥΛΟΥ, ΛΑΔΙ ΣΕ ΜΟΥΣΑΙΜΑ 1948 
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φαντάζει ακόµα στα μάτια του -- 
μαζί µε τη Γαλλική-- ως µία τερα- 
στίων διαστάσεων απόπειρα της 
επαναστατικής µάίας, 


Η “μετα-μοντέρνα” διαλεκτι- 
κή του Παπαϊωάννου 
0 συγγραφέας υποβάλλει σε µια 
καταλυτική κριτική Την ιδέα της 
Προόδου καιτις αυταπάτες του 
Διαφωτισμού, υπό το φως των 
στρατοπέδων συγκέντρωσης, 
του ναζισμού καιτου σταλινισμού. 
Αντίστοιχη κριτική είχε ήδη δια- 
τυπωθεί από τον Χάντεγκερ, ἤ 
τη Σχολή της Φραγκφούρτης µε- 
ρικά χρόνια ενωρίερα. Ωστόσο, 
η προσέγγιση του Παπαϊωάννου 
δεν είναι ταυτόσημη µε τις ἆλ- 
λες, ακόµα και εκείνες που ακο- 
λούθησαν µέχρι τις µέρες µας, 
Διεκδικεί µία, ίσως, παγκόσμια 
πρωτοτυπία. Η κριτική προσεΥ- 
γιση που αποπειράταιτόσο πρώιμα και διεισδυτικά σε αυτό το 
νεανικό του εγχείρημα δεν εἶναι µια προσεγγιση "σκοταδιστι- 
κή’, ενός "αντιδραστικού ρομαντισμού”, ὃεν είναι καν µια κριτι- 
κή “φρανκφουρτιανή”. Δεν αντιπαραθέτει μοντερνικότητα και 
παράδοση μανιχαϊστικά, όπως εν µέρειθα κάνει η σύγχρονη 
κριτική της νεωτερικότητας και ένας αγνωστικιστικός µεταμο- 
ντερνιαµός, Για τον Παπαϊωάννου, 0 Διαφωτισμός και ο Προῦ- 
δευτισµός δεν συνιστούν κάποια αυθύπαρκτη αλήθεια, και η 
αντίληψη "της ισταρίας σαν προοδευτικής εξέλιξης” συνιστά 
µια από τις "πιο σφαλερές” αλλά ταυτόχρονα απὀ τις "πιο 
αισιόδοξες Και καταφατικες” ιδέες του πολιτισμού µας: 

[ήια τέτοια ισορροπημένη οπτική η οποία κατανοεί τον |- 
στορικά ρόλο του διαφωτισμού και του μαρξισμού ενώ ταυτό- 
χρονα εντοπίζει, στη διεκδίκηση της επιστημθνικότητας που 
εγείρουν, την ρίζα της εργαλειακής τους µετεξέλιξης --καιτης 
εκτροπής τους προς τον ολοκληρωτισµό--, αποτελεί τον ου- 
σιώδη πυρήνα µιας "μετα-μοντέρνας” µη μανιχαϊκής διαλεκτι- 
κής, η οποία θα συνεχίζεινα αποτελεί ένα ζητούμενο ακόµα και 
στις µέρες µας, πενήντα χρόνια µετά. 

ϱ Παπαϊωάννου έχει συνείδηση της αντιφατικότητας της 
εξέλιξης της ιστορίας καιτου πολιτισμού! οι κατακτήσεις του 
Διαφωτισμού και του Προοδευτισμού αποτέλεσαν ταυτόχρονα 
και µία διαδικασία βαθύτατου κοινωνικού δικασμού και διαφο- 
ροποίησης μεταξύ της µάζας και των κυρίαρχων τάξεων. Ένα 
σχίσιµο που στη σύγχρονη εποχή θα εγκαινιαστεί µε την Ἀνα- 
γέννηση και θᾳ επιβεβαιωθεί και πάλι µετά τη Γαλλική και τη 
Ρωσική επανάσταση, όταν οινέες ελί που αναδείχθηκαν από 
αυτές θα υποτάξουν εκ νέου την επαναστατική µάζα σε µιανεα 
κοινωνική ιεραρχία, Π οποία είχε προς στιγμήν ανατραπεί µετά 
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ΤηΝ εισβολή της επαναστατηµενης µάίας, 

Οιπαραδοσιακές κοινωνίες είχαν έναν κλειστά χαρακτήρα 
που εγκλώβίζε το άτοµο µέσα σε µια άκαμπτη κοινότητα σε 
αντίθεση µε τον µεταναγεννησιακό κόσµο ϱ οποίος επιτρέπει 
την ατομική διαφοροποίηση α” ρειρείυπτ το άτομο ὄεν έχει 
τη ὀυνατότητα να "ξεχωρίσει" παρά µόνο στον βαθµό που 
συμμερίζεται τις αξίες και τους θεµέλιους μύθους της κοινό- 
τητας, Ἀκόμα καιστην Ελλάδα των κλασικών χρόνων, το άτομο 
µπορεί να νοηθεί µόνον ως πολίης 
Ωστόσο αυτές οι παραδοσιακές κοινωγίες επέτρεπαν µια συµ.- 
µετοχή των μαζών σε ένα κοινό πεπρωμένο, έναν κοινό " μύ- 
θ0”,σε αντίθεση µετις σύγχρονες κοινωνίες του πολιτικού ή 
του πολιτισμικού ολοκληρωτισμού που αντιστρατεύονται κά- 
θε απόπειρα των κοινωνιών να συγκροτηθούν σε κοινότητα. 

Για τον συγγραφέα, µόνο στην αρχαία Ελλάδα µια ανα- 
πτυγµενη ατοµικότητα θᾳ ενταχθεί οργανικά στην κοινότητα, 
-με τρόπο τραγικό αλλά πραγµατικό-- και η εκδίπλωση της 
προσωπικότητας θᾳ έχει ὡς προὐπόθεση τη συμμετοχή της 
µάίας. Το σχίσιµο που εγκαινιάζεται στον ελληνιστικό κόσµο 
ανάµεσα στο άτομο και τη συλλογική του μοίρα όχι µόνο δεν 
αναιρέθηκε στον αποϊερωμένα κόσµο της νεωτερικότητηας πλ- 
λά οδηγήθηκε στον παροξυσμό της σηµεριγής “δυστυχισμέ- 
γης συνείδησης” και ενός ατόμου που είναι αποξενωμµέγο ὄχι 
µόνον από τη συλλογική του μοίρα αλλά και από τον υπερτε- 
χνολογικό κόσµο που τον ορίζει. Και αυτή είναι η διαλεκτική 
του Παπαϊωάννου. Στην ιστορική διαδρομή δεν υπάρχει µια 
γραμμική εξέλιξη από το “κατώτερο στο ανώτερο” σε ό,τι 
αφορά στην ενσωμάτωση ατόμων και κοινωνίας ή την τέχνη, 
παρ᾽ όλο που η μεγέθυνση µπορείνα διαπιστωθεί στο επίπε- 
ὄρτης τεχνολογικής ή της παραγωγικής πολυπλοκότητας, ἡ 
της συσσώρευσης γνώσεων και πληθυσμών. Γι΄ αυτό και δεν 
μπορούμε να ισχυριστούμε ότι είμαστε ευτυχέστεροιή "ανώ- 
τεροι’ από τις παραδοσιακές κοινωνίες ενώ ταυτόχρονα µας 
είναι αδύνατο να "επιστρεψουμε” σε αυτές, 

ϱ Παπαϊωάννου δεν ταυτίζει 
ΤΟΥ ορθό Λόγο µε τον ΟΡΘΟλοΥγΙ- 
σµό της νεωτερικότητας καιίσως 
είναι ο πρώτος που το κάνει µε 
τετοια ενάργεια, Αν 0 νεωτερι- 
κός ορθολογιαµός θᾳ στηριχτεί 
στην αντιπαράθεση της “καρδιάς” 
καιτου μυαλο”, ακρωτηριά(ο- 
ντας ετσι τον άνθρωπο ὡς ολό- 
τηῖα, 0 Λόγος της αρχαίας Ελλά- 
ῥᾳς θᾳ συνδυάσειτον Μύθο, την 
Τραγωδία και τη Φιλοσοφία’ σε 
πλήρη αντίθεση µε την υπολογι- 
στική Γα10 του µεταναγεννησια- 
κού κόσμου που θα νοήσειτον Λό- 
γ0 µόνο σε αντίθεση µε την Τρᾷ- 
γωδίᾳ καιπροπαντός µε τον Μύ- 
θ0; 


καταλαβαίγουµε πως, κάτω 
από το σηµείο του Λόγοι που 
µόνο αυτός µπαρείνα διασώ- 
σειτην υποκειµενικότητα, Οἱ 
ὅυο πιο περιέχοντες ἀνθρω- 
ποιπου έβγαλε π Ελλάδα κα- 
τόρθωσαν, κρατώντας ανοι- 
χτά πάντα κι ἀγρυπνα τα µά- 





ΕΥΓΕΝΙΠΣ ΝΤΕΛΑΚΡΩΥΑ, Η ΕΛΕΥΒΕΡΙΑ ΟΔΗΓΩΝΤΑΣ ΤΟ ΛΛΕ [1850], 
ΕΛΑΙΟΓΡΑΦΙΑ ΣΕ ΜΟΥΣΛΜΑ, ΜΟΥΣΕΙΟ ΤΟΥ ΛΟΥΒΡΟΥ. 


τια πάνω στα Τραγικό, να ενώσουν τις τρεις ανώτατες 
μορφές µες τις οποίες 0 άνθρωπος µπαρείνα συνειδητο- 
ποιῆσει τον εαυτό του σαν πνευματικό ον: την Προφητεία, 
την Τραγωδία καιτη Φιλοσοφία... Καιμέσασε τρεις γενε- 
ἐς, τα χορικάτου Σοφοκλή, οι µετώπες της Ολυμπίας και 
ο Επιτάφιος μπόρεσαν να φανερώσουν στο φως και στον 
ἤλιο το Λόγο σαν κυρίαρχο στις σχέσεις του ανθρώπου µε 
τον εαυτό του και µε τον κόσµο (σα. 110-111). 


0 Λόγος των Αρχαίων εἶναι λοιπόν ένας λόγος προ- και... 
"μετα΄- µοντέρνος, Όσο για τον Παπαϊωάννου, υπερβαίνειτη 
νεωτερικότητα, "επιστρέφοντας" στην αρχαία Ελλάδα, κου- 
βαλώντας όµως την αρµατωσιά του Σαίξπηρ, του Χέγκελ, του 
Φρόυντ καιτου Γιάσπερς᾽ αποπειράται γα μιλήσει ωο φορέας 
ενός τέτοιου "μεταμοντέρνου Λόγου”, για την Προφητεία, τον 
Ιήύθ0 και τη Φιλοσοφία, αναγκαία προὐπόθεση για να ενωθεί 
και πάλιτο άτομο µε την κοινότητα, η “μάζα” µετις "ελίτ", και 
να οικοδομηθεί εκ νέου µια “καταφατική σχέση µε τον κόσμο”: 

Η "Βεατροκρατία” 
Η “θεατροκρατία” του Πλάτωνα αποκτά µια κοµβική σημασία 
στην ανάπτυξη της σκέψης του; Η µορφή του θεάτρου και η 
σχέση των μαζών µε αυτό γίνεται το κριτήριο γιατη σχέση των 
μαζών µε το κράτος καιτην οργανωμένη κοινωνία; 

Γιατον Παπαϊωάννου, στις τρεις κοµβικές ιστορικές στιγ- 
µές που σηματοδοτούν η κλασική Ελλάδα, ο Αναγεννησιακός 
κόσμος και ο κόσµος του αρχόµενου Διαφωτισμού, αν περά- 
σουµε απὀ τη χρονολογική διαδοχή σε "αξιολογικές κρίσεις”, 
η σειρά θα πρέπει να αντιστραφεί. 0 κλασικιστικός Διαφωτι- 
σμός αποστερεί εντελώς τον ορθό λόγο από κάθε πάθος και 
κάθε αίσθηση του τραγικού, ο Αναγεννησιακός κόσμος γνωρί- 
(ειτο πάθος αλλά ὀχιτο "μάθος”, ενώ µόνο η αρχαία Ελλάδα 
θα γνωρίσει το πάθος και το µάθος ταυτόχρονα, δηλαδή θα 
µετασχηματίσει το πάθος σε µια νέα ισορροπία, πολιτειακή 
και πολιτισμική, σε ταύτιση ουσίας και υπάρξεως. Και αυτή η 
Κλίμακα των αξιών θᾳ εκφρα- 
στεί µέσα από το θέατρο καιτη 
σχέση του µε τη µάζα. 

Όντως, µόνο µέσα στο αρ- 
χαίο Θέατρο θα βρούμε µιαθε- 
σµική καθολική συµµετοχή των 
μαζών τόσο στο κοινότου θεά- 
τρου --ες 0ου και ο τεράστιος ᾱ- 
ριθµός των θεατών που παρᾶ- 
κολουθούν το αρχαίο Θέατρο-- 
ύσο καιµέσα στη δοµή της Τρα- 
γωδίᾳας, µε την παρουσία καιτον 
αποφασιστικό ρόλο του Χορού, 
Ἴσως σε Καμία άλλη θεατρική 
µορφή ὅεν θᾳ συνδυαστούν, µε 
τέτοιο συστηματικό και µόγιμο 
τρόπο, Οἱ άρχοντες και οι "ε- 
λίτ”, που αποτελούν τους 
"πρωταγωνιστες” της τραγω- 
δίας, µε τις πληβειακές "μά- 
ζες” του χορού. Και εν τέλει οἱ 
ἴδιες µάζες θα αποφασίζουν για 
τη “Βράβευση” ἡ µη των θεα- 
τρικών συγγραφέων, Στο ελι- 
σαβετιανό θέατρο, έσχατη και 
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ΑΥ 


υπέρτατη αναλαμπή της Αναγέννησης, η τραγι- 
κή μοίρα των πρώων θα αναπτύσσεται κάτω από 
το βλέμμα των μαζών που θα κατακλύζουν το 
(αἱοῦε Τη8α(Γ8, δίπλα στους βασιλιάδες καιτους 
ευγενείς᾽ οι µάζες θα συμμετέχουν λιγότερο ή 
περισσότερο σποραδικά στη δράση --απότον Φάλ- 
σταφ έως τους στρατιώτες του βασιλιά Ερρίκου 
του Δ΄ στη µάχη του Αζινκούρ, ή τους πολίτες 
στον Ριχάρδο τον Γ και τους πληβείους στον 
Κοριολανό--, αλλά θεσμικά θα είναι απούσες.2ε 
ό,τι αφορά δε στην εσώτερη διαλεκτική του ελι- 
σαβετιαγού θεάτρου, εν τέλει η εξουσία θα ανᾶ- 
πτύσσεται χωρίς να προσφέρει κάποιο µάθος, κά- 
ποια νέα ισορροπία του κόσμου’ στην καλύτερη 
περίπτωση µια νέα ὄμναστεία θᾳ υποκαταστήσει 
την προηγούµενη. 
[ Τέλος, στο κλασικιστικό θέατρο του Ρακίνα και 
του Καρνέϊγ, Π µάζα θα απουσιάζει τόσο από τη 
σκηνή όσο και απότο κοινό. Θα έχει γεννηθείη σύγ- 
χρονη διχατόµηση ελίτ και μαζών. 0 ρομαντισμός, ϱ 
Χέγκελ καιη Γαλλική Επανάσταση θᾳ επαναφέρουν τις 
μάζες και την έννοια του τραγικού στην ιστορία χωρίς 
ωστόσο να κατορθώσουν να επανενώσουν τον σχισµέ- 
νο µειαναγεννησιακά κόσµο, Γι΄ αυτό και ο Νάσε θα 
μείνει “κατάπληκτος” όχι απλώς από τον ρόλο της 
τραγωδίας στην αρχαία Ελλάδα --την θεατροκρατίᾶ-- 
».. λλά από την αρμονική συνάρθρωση τραγωδίας 
τὰ, καιΠολπείας: 

ϱ ΝΙΒίΖςσΠ86 (...], κατάπληκτος μπρος στην κε- 
ντρική και υπεύθυνη θέση που είχε η τραγωδία ανάμεσα 
στις λειτουργίες της αθηναϊκής Πολιτείας, αναρωτιόταν 
"πώς ο λαός των Μυστηρίων καιτων Διθυράμβων κατόρ- 
θωσε να αρµονίσει την ὑπαρξή του µε την πιο αρρενωπή 
χαρά του αγώνα καιτην πιο ρωμαλέα άνθηση των πολιτι- 
κών του ενστίκτων;” Η απορία αυτή γίνεται εξηγήσιµη αν 
οκεφτούµε ὅτι 0 ΝΙΕΙΣΟΠΕ ζούσε κάτω απὀ την πίεση 
ενός πολιτιαμού για τον οποίο η Τραγωδία καιτο Κράτος 
παριστάνουν δυα ριζικά ασυµβίβαστες οντότητες (σ. 96). 


μα. 
ᾗ 


Η αρχαία ὁημοκρατία ὅεν αντιπαραθέτε! τον ορθό Λόγο στην 
ολότητα του ανθρώπου, την πολιτική στην Τέχνη, αλλά µετα- 
βάλλειτα θεατρικά δρώμενα σε στοιχείο της πολιτικής ὕημο- 
κρατίας και της συμμετοχής των μαζών στην Πολιτεία. Και 
αυτό σε αντίθεση µε τον σχισµένο κόσµο µας όπου η Τέχνη 
προσπαθεί να καλύψει την απόσταση ανάµεσα στην "πείή” 
και τετριµµένη πραγματικότητα καιτο ιδεατό, 

Στην Τέχνη µας, το τραγικό γεννιέται από τη σύγκρουση 
ανάµεσα στην "αρχή της πραγματικότητας”, την αὐιαφάνεια 
του κάσµου), καιτην αδιΙναµία µας να τον αλλάξουμε, δεδομέ- 
νου ότιη κοινότητα Καιτο άτοµο έχουν διαχωριστεί αμετάκλη- 
τα. Έτσι, µέσα από την Τέχνη προσπαθούμε να αποκαταστή- 
σουµε αυτήν την χαμένη ενότητα που η πολιτική και κοινωνική 
πραγματικότητα έχουν ανεπανόρθωτα διαρρήξει. Μια αποκα- 
τάσταση που µε τη σειρά της κινείται σε ένα διαχωρισµένο 
επίπεδο, "τέχνη και όχι ζωή”. 


Όταν {...) θυμηθούμε ότι χρειάστηκε να γίνει µια επανά- 
σταση για να νοµιµοποιηθεί ο Διθύραμβος καινα γεννηθεί 
η Τραγωδία, τότε θᾳ καταλάβουμε το περιεχόµενο αυτής 
της "θεατροκρατίας”. Και τότε θᾳ καταλάβουμε επίσης 


ότι η δική µας έννοια της πολιτικής ωριμότητας και του 
"υποκειμεγικού παράγοντα στην Ιστορία” είναι ακόµα (...) 
πολύ στενή και συγκεχυµένη. 
Μιπάιις 5θπεςοΙ 
Μόνον ο 206ς αιώνας --τουλάχιστον έως τῃ στιγµή που γράφει 
ο Παπαϊωάννου-- θ᾽ αρχίσει να ξαγαβρίσκειτο τραγικό και την 
ενότητα του νου και της καρδιάς’ µέσα απύ τον Φρόυντ, τον 
σουρεαλισµό, τις πολπικές περιπέτειες του κομμουνισμού και 
την εμπειρία του "αιώνα των στρατοπεδων”, το πάθος θᾳ επα- 
νεµμφανιστεί στο προσκήνιο της ιστορίας. 0 μύθος της χωρίς 
όρια “προόδου” θα συντριβεί απότις περιπέτειες ενός αιώνα 
που βα ανοίξει µέσα απὀ τα χαρακώματα του Α΄ Παγκοσμίου 
Πολέμου και θα κλείσει µε τον εφιάλτη του Τσερνομπίλ. 


Γιατί α άνθρωπος του 20αὐ αιώνα, έχοντας πάψει να πι- 
στεύει στην Πρόαδα, δηλαδή έχοντας πάψει να πιστεύει 
στον εαυτό τοι!, Και υποχρεωμένος να αντιμετωπίσει αυτή 
την καταστροφική εμπειρία που τον κυκλώγει, αναγκάστη- 
κε έτσι να βάλει, για πρώτη φορά µετά την Αναγεννηση, το 
στοιχείο του Τραγικού µέσα στην ιστορική του συνείδηση κι 
έτσι αποκατάστησε τον ομφάλιο λώρο µε όλους τους πολι- 
τισμούς τοι! φόβοι ποι! τους είχε ὡς τα σήµερα εξαφαν/- 
σει το εκτυφλωτικό φως της κλασικής ομορφιάς και της 
"ουμανιστικής” αυτοπεποίθησης, [...) 

"ΗΙστορία είναι ένας εφιάλτης από τον οποίο προσπαθώ 
να ξυπνήσω” λέει ο Ώεύα]υς του ὀ0γ08. (σσ. δ0-δ1) 


Ώ κύκλος ολοκληρώνεται; Ίσως καταστεί δυνατό για τον σύγ- 
χρονο άνθρωπο να ενώσει και πάλιτα ὅψο ἀκρατης σπασµένης 
αλυσίδας και να µας μεταβάλει και πάλι από τα “τραγικά θύμα- 
τα” στην "υπεύθυνη βούληση” της ιστορίας; 0 Παπαϊωάννου 
ελπίζει πως είναι δυνατό -με νέους όρους-- να επαναληφθεί 
το αρχαιοελληνικό θαύμα καιη “θεατροκρατία” να επιστρέψει 
στον κάσµα ποι! έβγαινε από τα κρεµατόρια και τα στρατόπεδα 
συγκέντρωσης. Ωστόσο, µέχρι σήµερα, αυτή η προσαδοκία θα 
συνεχίσει να παραμένει ενα ζητούμενο, 





ΙΩΙβΑΣΖΑ εκςΑη 


ο ΟΡΙΑ 


κώστα 


Σχόλια απο το. ας Ἡἳ 
/ απ. 

Η σχέση Μάζας και Ιστορίας μοιάζει µε το 

Φαινόμενο της παλίρροιας: της περιοδικής πλημμυρίδας και 

αμπώτιδας, Κάθε τόσο τα νερά φουσκώνουν και κατακλύζουν 

και στη συνέχεια αποτραβιούνται στην κανονική πρεµίατους, 

μόνο που εδώ η περιοδικύτητα είναι ακανόνιστη και αδὐιάγνω- 


Η πλημμυρίδα, η εισβολή των μαζών στο ιστορικό προσκή- 
νιο, είναι η στιγµή της καταστροφής καιτης δημιουργίας των 
κοιν(υγικών δομών καιτου πράτους, Το λέμε Επανάσταση. Ὁ- 
ταν πολύ γρήγορα ο πυρετός περνάει κιοι μάζες αποτραβιού- 
νται, οἱ πρωταγωνιστές μιλούν συνήθως για «προδοσία της 
επανάστασης», Τότε «0 Κρόνος τρώειτα παιδιά του» καινεο 
εξουαιαστικά σύστηµα μπαίνει στη θέση του παλιοί, Είναι το 
φαινόμενο «Θερμιδώρ», 

Συνέπεια: περιθωριοποίηση -- παθητικοποίηση της µάίας, 
Ώιτι καταχτιέται στη µαζική πλημμυρίδα χάνεται στη μαζική 
αμπώτιδα. Πρόκειται για τη σύγχρονη εκδοχή του τραγικού, 
ὀποι!το πεπρμένο του µαζικού Προμηθέα είναινα μένει αιώ- 
γίως καρφωμενος στον τροχό της Ἱστορίας, νατον βασανίζουν 
τὸ «Κράτος και Βία». 

Υπάρχει λύση: Υπάρχει µαζική έξοδος από τον φαύλο κύ- 
κλο; Έχουμε δύ0 κατηγορίες απαντήσεων: 

α) Τις αρνητικές: Η επαναστατική αναταραχή εἰναιη εξαίρεση, 
Η μαζική παθητικότητα είναι 6 κανόνας, Έτσι εἶναι η ανθρώπινη 
φύση. Η ασυνέχεια καιη συνέχεια στην ιστορία δεν μπορούν να 
γεφυρωθούν καιη όλη συζήτηση είναι απλώς ένα παρανοϊικό 
παραλήρημα. Παραπέρα: ἔχουμε και τις θεωρίες τύπου Λε 
Ἰήπον, που υποστηρίζουν ότιη νοημοσύνη της µάζας είναι υΠο- 
τυπώδης και απλώς είναι ανόητοι αυτοί που πιστεύουν στις 
δημιουργικές δυνατότητες της μάζας, Οι θεωρίες αυτές επα- 
ναλαμβάνουν τη ρήση του Σόλωνα γιατον «χαύνο» μαζικό νου, 
την οποία ανασκευάζει όμως ο Αριστοτέλης ὅταν λέει πως 
«ΚΡΙΝΟυΝ καλύτερα οι πολλού», 

β) Τις θετικές; Υπενθυμίζω τις µαρξιστικές: «Διαρκής επανά- 
σταση» και «αδιάκοπη επανάσταση». Τις συζητούσαµε µε πά- 
Ως στη Δικτατορία και στη Μεταπολίτευση. Οι απογοητευµέ- 
γοι εκείνης της περιόδου θα θεωρήσουν ίσως το θέµα εξα- 
ντληµένο. Δεν είναι. 0 Παπαϊωάννου κοµίζει µε το βιβλίο του 
µια ἀλλη θετική απάντηση. 


1”... 


Πρωταρχικό ερώτημα: Υπήρξε ποτέ «πετυχημένη επανάστα- 
ση»; Επανάσταση χωρίς θερµιδοριανή υποστροφή: Επανάστα- 
ση που να µην έφαγε τα παιδιά της; Ἡ πάντοτε η κίνηση των 
μαζών, καταλύοντας ένα καθεστώς, που κρατά τη µάζα στο 
περιθώριο, φέρνει στη θέση του ένα άλλο καθεστώς, που κι 
αυτό επίσης βασίζεται στην περιθωριοποίηση και παθητικθ- 
ποίηση της µάίας, 

Η απάντηση του Παπαϊωάννου είναι ναι. Είναι ο επαναστα- 
τικός πυρετός που ανέβασε τον Πεισίστρατο στην εξουσία και 


υ 
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οδήγησε στην αθηναϊκή δημοκρατία. 

Στο καθεστώς της αρχαίας Αθήνας η µάζᾳ παρέμεινε ε- 
γεργῇ, ελέγχοντας άμεσα το κράτος που δημιούργησε η κίνη- 
σήτης, 0 έλεγχος εξασφαλιζόταν µέσω αυτού που ο Πλάτων 
αποκαλεί «θεατροκρατία»: τον εκστασιαζόµενο στο θέατρο 
του Διονύσου αθηναϊκό Δήμο, Η ἑκτακτη ευφυία του Παπαϊω- 
ἄννου βρίσκει στον ὁρο «θεατροκρατία» το κλειδίτου αινίγμα- 
τος: Μάία. Διογυσιακή ἕκσταση, Νομιμοποίηση του Διθύραμ- 
βου. Εισαγωγή του Διόνυσου στο κυρίαρχο πάνθεο. Τραγωδία, 
όπου η διονυσιακή έκσταση μετασχηματίζεται σε ἑκσταση λο- 
γικής μετοχής σταν Κοινά Λόγο, που είναιη Δίκη, ως συστατι- 
κἠ αρχή του κόσμου. Τα πάθη καθαίρονται δι ελέου και φόβου 
καιη κοινωνική συνοχή αναπαράγεται χωρίς τη συνδρομή µιας 
αυτονομηµέγης καταπιεστικής δύναμης. 0 Νόμος καιη Δίκη 
αρκούν, Έτσι εχουµε το πιο προωθημένο στην ιστορία πολι- 
τειακό επίτευγμα, όπου δεν ἐχειθέση 0 χωρισμός του ατόμου 





από την κοινωνική του ολότητα Και τα συναφή παθολογικά 


φαινόμενα. 

Ηπροβληματικήτου Παπαϊωάννου εστιάζεται σε δύ0 ση- 
µεία: α) τη σύνδεση µάζας καιτραγικού μύθου και β) τη µετά- 
βεση από τον μύθο στον λόγο, µέσωτης σύνδεσης του τραγι- 
κού καιτης Δίκης (κοσμικής δικαιοσύνης). 

Το ερώτημα είναι γιατί, ενώ συνέβησαν όλα αυτά στην 
Αθήνα, ὅεν μπόρεσαν να συμβούν σε καμία από τις άλλες 
περιπτώσεις όπου η μάζα κατέβηκε στους ὀρόμους και διέλυ- 
σε το παλιό καθεστώς; Γιατί π.χ. ὃεν συνέβη στη Σικυώνα, 
όπου η ἴδια διαδικασία είχε ξετυλιχτεί και ο Διόνυσος είχε και 


ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΣ Σ)- 
ΒΛΙΟΥ ΤΟΥ ΚΠΣΤΑ ΠΑπαΙσαν- 
ΝΟΥ, ΜΑΖΑ ΚΑΙ ΙΤΗΡΙΑ, ποτ 
Τ ΑΠΡΙΛΙΟΥ ΤΟΥ 2003. 


εκεί έρθει στα πράγματα; Και κυρίως γιατί δεν συνεβη στις 
νεώτερες εξεγέρσεις των μαζών; 

Ο Παπαϊωάννου κάνει µια θεµελιακή επισήμανση. Το πρό- 
βληµα δεν είναι η ανάδιση τοι! τραγικού. Το τραγικό είναι σύμ- 
φυτο µε τους σπασμούς της μάζας, Με τη µεγάλη καταπίεση, 
µε τους πολέμους καιτις επαναστάσεις, Το πρόβλημα είναι 
γιατί Π τραγική κίνηση δεν φτάνει να κάνει το άλμα απὀ τον 
τραγικό Μύθο στον τραγικό Λόγο, 

Αναζητώντας τον µίτο αυτού του προβλήματος 0 Παπαϊω- 
άννου µάς πάει στο ϱλισαβετιανό θέατρο και στο κλασικιστικό 
µετα-αναγεννησιακό θέατρο. ΣΤΟ πρώτο εχουμε ήδη έναν Σᾳαἰξ- 
πηρ και στον δεύτερο έναν Ρακίνα. Αν συγκρίνουμε τα τρία εἴθη 
κοινού, το κοινό του διονυσιακού θεάτρου, το κοινό του ελισα- 
βετιανού καιτο κοινό του κλασικιστικού ευρωπαϊκουῦ, θᾳ διαπι- 
στώσουµε τη διαφορά ὧς προς τη µετοχή στο τραγικό. Τ0 ὀι0- 
νυσιακό κοινό βιώνει το τραγικό ενεργά ως µετοχή σε έναν 
μεταφυσικό-κοσμικό-πολιτειακό-ιΙπαρκτικό Κοινά Λόγο. 
Το ελισαβετιανό κοινό συγκλονίζεται από το τραγι- 
κό βίωµα, αλλά μένει εκεί, Το κλασικιστικό θωρακί- 
ζεται απέναντι στο τραγικό µε εκλογικεύσεις Και 
-.. απυθήσεις. ζορκίζειτο τραγικό, 

Π Σαίξπηρ καιο Μάρλοου 
είναι ένα ανώτατο δη- 
μιουργικό σηµείο στο 

ὀρόμο που Θα µπο- 

ρούσε ίσως να οδηγή- 
σει στο υψηλότερο 
Ελληνικό στάδιο. 
Ἐρχεται 0που- 
ριταγισµός, 

Π ἱεραρχη” 

µένῃ κλασι- 
Ὅ. κιστική κοινω- 
γία καιτο αντι- 
τραγικό της και- 
νό και σαρώνουν 
την αποκτηµένη αίσθηση του τρᾶ- 
γικού. Πίσω τους βρίσκεται η συντριβή 
των αγροτικών εξεγέρσεων και επαναστάσεων (π.χ. 

οπύόλεμος των χωρικών στη Γερμανία). Η διαδρομή αυ- 
τή που άρχισε µε την Αναγέννηση κορυφώθηκε µε τον Διαφω- 
τισµό, ένα αντιµαζικό-ανταραγικό νοησιαρχικό υπερεγῶ, όπου 
το άτομο οφείλει, αυτοκυριαρχούμενο, να αυτοδημιουργηθεί 
καινα υφίσταται ὡς αυτοαναφορική οντότητα. 0 νεώτερος α1ο- 
µικισµός έχει σαφώς κυριαρχικό-αντιμαζικό περιεχόµενο. 0 Δια- 
φωτισμός προβάλλει έτσι ὡς οπισθοδρόµηση σε σχέση µε τον 
κόσµο της ρωμαγικής καιτης ελισαβετιανής τέχνης, Απομυθο- 
ποιείτο δυτικό σύμπαν. Ουσιαστικά στερεί από τη ὀυτική μάζα 
τους μύθους και τα σύμβολα, µέσα από τα οποία µπορεί να 
εκφράσει και να εκδηλώσειτο εξεγερσιακό της δυναμικό, Στην 
καλύτερη περίπτωση, οι µάζες είναι το αθώο μικρό παιδί, που 
0 Διαφωτισμός πρέπει να το πάρει από το χέρι. 

ϱ Διαφωτισμός είναι ο κόσμος των αυλικών, η δικτατορία 
των µαγίστρων του κανόνα. 0 κόσμος αυτός εξερράγη µε τη 
Γαλλική Επανάσταση καϊτις επαναστάσεις του πρὠτου μισού 
του 19ου αιώνα, Την ιδεολογική έκφραση της μαζικής ἑκρηξης 
θα την εκφράσει 6 ρομαντισμός, η γερµαγική μουσική και η 
φιλασοφία του πρώιμου Χέγκελ. το όραµα της οργανικής ενό- 
τητας του ανθρώπου Καιτης ιστορίας και όχιο Διαφωτισμός. 0 
επαναστατικός ρομαντισμός συγκρούστηκε µε τον διαφωτισμό 
























Καιτη μάχη την κέρδισε όπως ξέρουμε 0 δεύτερος. φτάσαμε 
έται στον μοντερνισμό, µια όχι λιγότερο αντιτραγική ψυχική 
θέση από τον κλασικισµό καιτον Διαφωτισμό. 0 ιακωβινισμός, 
η «επαναστατική πρωτοπορία», σε όλον αυτό τον μαζικό (ρ0- 
μαντικό) πυρετό, που ξεκινά από τη Γαλλική Επανάσταση και 
φτάνει ὠσ την Οκτωβριανή Επανάσταση καιτα αντιµπεριαλιστι- 
κά εθνικοαπελειθερυτικά κινήµατατου 2060ύ αιώνα, είναι 0λΟ- 
κληρωτικά αντιτραγική-ρασιοναλιστική-διαφωτιστική, Είναι 0 πι- 
ρήνας των θερμιδοριανών υποστροαφών, ἄσχετα αν τις καταγ- 
γέλλει και θρηνολογεί γι αυτες, 


Η"“"΄“΄. 


Σήµερα, πενήντα χρόνια µετά το κείµενο του Παπαϊωάννου, 
βρισκόμαστε στη μεταμοντέρνα µαζική δημοκρατία και ξέρουμε 
ότι η γενική απονεύρωση και παθητικοποίηση της µάζας, την 
οποία αυτός διαπίστωγε, είναι µια κατά τα φαινόμενα πάγια 
σταθερά των σύγχρονων δυτικών κοινωνιών. 

Η πρόκληση του βιβλίου είναι να σκεφθούµε πάνω στη δια- 
πίστωση αυτή. Καινα αναρωτηθούµε πώς θᾳ µας επισκεφθεί 
ξανά το τραγικό; Θα µπορέσειη σύγχρονη µάζα να το εκφράσει; 
Με ποιο μυθικό-συμβολικό δυναμικό; Θα μπορέσει µια νέα έκ- 
φραση του τραγικού να βρει µια γεφυρα προς εναν τραγικό- 
καθαρτήριο κοινό-οικουμενικό μετανεωτερικό Λόγο; 

Στο μεταξύ οι γνώσεις µας γύρω από το τραγικό φαινόµε- 
νο, και γενικά γύρω από τα φαινόμενα πλήθους, έχουν ὅιει- 
ρυνθεί καίρια; Χάρη στην εκρηκτική ανάπτυξη της ανθρωπολο- 
γίας-εθνολογίας καιτις ευεργετικές επιπτώσεις του μεταμο- 
ντέρνου σχετικισμού, που κάνει να χαλαρώνουν οι δυτικοκε- 
ντρικές Ιδεοληπτικές παρωπίδες µας, γνωρίζουμε πού θεµε- 
λιώνεταιη κυριαρχία του Πολέμου στην ανθρώπινη κατάσταση 
και ποια είναι η καθολική ανθρωπολογική ρίζα του τραγικού. 
Μετά τον Ρενέ Ζιράρ γνωρίζουμε αυτό που αγνοούσε 0 Παπα- 
ἱωάννου: το γιατί δηλαδή το τραγικό φαινόμενο και το μαζικό 
φαινόμενο είναι ένα και το αυτό. Γιατί κάθε πολιτισμός ιδρύε- 
ται από την τραγική βία, ελέγχεται από την αντιτραγική-εεου- 
αιαστική βία καιτέλος καταλύεται από την τραγική βία. 

Επίσης: Χάρη στην επανανακάλυψη του Προσώπου, µπο- 
ρούµε να αντιληφθούµε την ανθρωπολογική σημασία που εχει 
η διαβάθµιση του τραγικού στο κλασικιστικό, στο σαιεπηρικό 
και στο διονυσιακό θέατρο. Κάτι περισσότερο: Μπορούμε να 
αντιληφθούμε ότιτο αθηναϊκό πρότυπο δεν είναιτο απόλυτο, 
αλλά ένα προσωρινό-μεταβατικό σηµείο προς κάτι άλλο, αν- 
θρωπολογικώς υπέρτερῦ. Αυτό εἶναι µια άλλη µορφή «θεα- 
τροκρατίας»: η Λειτουργία του τραγικού-σταυρικού Απολύτου. 
Εδώ, µαίίµε την εξουσιαστική βία, αποϊεροποιείται-απονομι- 
µοποιείται και η ίδια η τραγική-ιερῆ βία. 

“” 
Η συζήτηση όµως των νέων αυτών στοιχείων υπερβαίνει το 
πλαίσιο µιας βιβλιοπαρουσίασης. Πάντως υπότο φως της θυ- 
αιαστικής και της προσωποκεντρικής ανθρωπολογίας φανε- 
ρώνονται εύκολα και οι ελλείψεις και τα λάθη της ρωμαλέας 
νεανικής απόπειρας του Παπαϊωάννου. Ελλείψεις θεωρητι- 
κές, αλλά και εμπειρικές. 

Δεν βλέπει π.χ. ο νέος Παπαϊωάννου την επαναστατική 
μάζα ως δοµή επαναστατικών παραδόσεων. Σαν ναπιστεύεισ' 
αυτό που θα καλούσαμµε «γονιμότητα του καθαρού χάους» (πθ- 
λιτιαµική παρθενογένεση). Υποβετει, όπως Ολόκληρη η νεω- 
τερική αριστερά, ότι η υπαρξιακή αχέση προσωπικής ενικότη- 
τας και προσωπικής καβολικότητας ανάγεται στην ιστορική σχέ- 








ση ανθρώπου και ιστορίας (πρακτικά: του κράτους). Και το 
χειρότερο: ότι µπορεί να λυθεί µέσα στην ιστορία η αντίθεση 
ατομικού-συλλογικού και όχι απλώς να υπερβαθείτοπικά, Εξ 
οὐ και η κακή χρήση τής κατά τα άλλα γόνιµης ιδέας για τον 
θάνατο ὡς συμβόλου του χάσµατος μεταξύ ανθρώπου και ι- 
στορίας, 

Η ανάλυση του Παπαϊωάννου εστιάζεται µονόπλευρα στην 
κολεκτιβιστική Εμπειρία της νεωτερικύτητας (ναζισμός, στα- 
λινιαμός). κατ αρχήν δεν βλέπει ότι εκτός απύ την αθηναϊκή 
δημοκρατία υπάρχει και ἕνα άλλο παράδειγµα, όπου οι μάζες 
κατόρθωσαν, για πολή μεγαλύτερο διάστηµα από τις αθηναι- 
κές, να ελέγχουν το κράτος τους, Ότι, σηµειώτεον, για τη 
δημιουργία αυτού του κράτους δεν χρειάστηκε να κάνουν εμ- 
Φύλιο πόλεμο και να ασκήσουν τρομοκρατία, εναντίον κάποιοι 
«παλιού καθεστώτος», Αναφέρομµαιστην ...Ἀμερικανική Επα- 
νάσταση. Υπενθυμίζω τι η αμερικανική επανάσταση προηγΠ- 
θηκε της Γαλλικής Επανάστασης κατά δύο δεκαετίες, Υπεν- 
θυμµίζω επίσης ότιτο καθεστώς που δημιούργησε η αµερικαν- 
κή επανάσταση ήταν το αγαπημένο παράδειγµα του Μαρς, 
τόσο για την αστική δημοκρατία γενικά όσο και για τη δυνατό- 
τητα «ειρηνικοί περάσματος στον σοσιαλιαµό»», 

Κλείνω εκφράζοντας την υποψία ότι το προσχεδιο της 
θεωρίας του Παπαϊωάννου για τη σχέση µάζας και τραγικού 
καλύπτει και την αμερικανική περίπτωση. Μόνο που αυτή η 
κάλυψη αρχίζει να ισχύει μόλις τώρα. Δηλαδή από τη στιγµή 
που η αμερικανική Δημοκρατία άρχισε να ερωτοτροπεί µε το 
όραμα της Νέας Ρώμης, της Αγίας Αμερικανικής Αυτοκρατο- 
ρίας, Την καλωσορίζουµε λοιπόν στον κόσµο του τραγικού. 


το τεορυ ο α ς α 1 
Μια συζήτηση για την κινητοποίηση των μαζών καιτην 
επανάσταση σήµερα κινδυνεύει να είναι εντελώς άγονη, αν 
δεν λάβει υπόψη ότι καιτο «μοναδικό πετυχημένο πείρα- 
μα», η αθηναϊκή δημοκρατία, είχε τραγική κατάληξη και ότι 
το θέµα είναι τι απάντηση ῥόθηκε σ᾿ αυτή την αποτυχία (ο 


ελληγικός πολπισμός δεν τελείωσε εκεί). 


ἕστευυοτρδους Ὁ 
Κατά την παρουσίαση του βιβλίου του κ. Παπαϊώάννου µου 
έγινε ῃ καίρια για το θέµα ερώτηση: τι γίνεται µε το 
υποκείµενο µέσα στην εξεγερµένη μάζα; Δεν απάντησα. 
Είπα µόνο ότιτο υποκείµενο «εμφανίζεται µετώ»; την 
καταιγίδα. Μια ολοκληρωμένη απάντηση προσπαθώ να 
δώσω στο «Πέρα από το Άτομο» (εκδίδεται φέτος). Το 
σχήµατης απάντησης το δίνει η θυσιαστική θεωρία: Είναιη 
έκρηξη των συμφιλιωτικών συναισθημάτων που προκαλείο 
συλλογικός φόνος, Το µόνο υποκείµενο που υπάρχει στην 
κατάσταση αυτή είναι το θύμα... 


ἵσδτεροιρο , ς ὁ 
Αν έχεισε κάτι αξία η σηµερινή παγκόσμια κινητοποίηση 
των μαζών είναι, αποκλειστικά και µόνο, και στο μέτρο που 
κίνητρό της είναι ῃ συμπάθεια προς τα θύματα, 


ΚΩΣΤΑΣ ΠΑΠΑΙΣΑΛΝΟΥ 
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